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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: V. L., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K02-2018

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 10.
2019 ¢&. j. OAM-70/LE-BE01-K02-2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 14 581 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravaniho zastupce
Yalobkyné Mgr. Pavla CiZinského, advokita.

Odtivodnéni;
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem
do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot v Ceskeé republice ziji jeji déti a druh. Take
v v / 7 - s 7 It 7 = / .
méla za to, ze vydané rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
v 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4
protoze spravni rozhodnuti musi respektovat vysledek soudniho fizeni, ze kterého
v 4 v M Vev_ Vv 4 4 4 / M v 4 i M
ocekavala, ze vyjde odisténa. Spravni organ udajné nebyl seznamen se spisem jako celkem a
nemohl tak ucinit samostatny zavér o situaci. Dodala, ze by s détmi nevyhnutelné ztratila
kontakt, protoze nejsou opravnény opustit Détské centrum pfi Thomayerové nemocnici.
Hodnoceni otazky nejlepsiho zajmu ditéte nepovazovala za dostateéné, kdy dle jejiho
nazoru spravni organ pouze spekuloval ohledné skutkového prubéhu. I pfes umisténi déti
v détském centru méla za to, ze je verejnym ziajmem, aby snimi byla v maximalnim
kontaktu.

Namitala také procesni pochybent, ke kterym mélo dojit v prabéhu spravntho fizeni, a to
i M ./ v / v \4 4 M 4 4 4
situaci, kdy ji méla byt uprena moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a

*/ Ve M 4 ./ 4 4 4 ./ v v
vyjadrit se k nim. Po zasahu jejtho pravniho zastupce ji bylo umoznéno se s podklady
/4 M v v /. v \4 VO 4 M v
seznamit, ale pravdépodobné netimyslné podepsala, ze se k véci dale vyjadrovat nechce.
Povazovala vsak za zfejmé, ze pokud se k seznameni s podklady dostavila, tak to bylo za
UCelem moznosti se k podkladim vyjadfit. Také dobu, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, méla za neprimérené kratkou, procez zadost pravniho zastupce zalobkyné, aby
se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, byla dorucena az po vydani predmétného
rozhodnuti a spravni organ tak mél postupovat cilené, aby nemohla vyuzit svych prav.
Méla take za to, ze zalovany mél tizeni prerusit do doby, nez bude rozhodnuto o predbézné
4
otazce.

Dale také nesouhlasila stim, ze spravni organ mél spekulativné zvolit jednu variantu
mozného vztahu ji a jejich nezletilych déti jako skutkového zakladu véci, rozporovala
/ v P 4 /4 v 4 4 v / 4 v 4
vypoved svého partnera a take to, ze spravni se mél zabyvat otazkou odloudeni od partnera.
Uvedla téz, ze byl nespravné posouzen jeji narok na humanitarni azyl, zejména proto, ze
4 v / v / V.7’ 4 v v 4 v 4 4 4
neni mozné, aby byla oddélena od svych déti. V zavéru zaloby namitla, ze spravni organ
4 v M M4 4 Vv v \4 */ 4 /v LA
nespravné posoudil jeji narok na doplnkovou ochranu, méla za to, ze ji hrozi vazna Gjma
tim, ze by prisla o kontakt se svymi détmi.

Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a souc¢asné s nimi nesouhlasil,
b4 . /7 ./ v Ve v /4 4 4 4 v/
nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu,
zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
.« ’ ’ VI Vv Vv . . o v
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobkyné, informace o zemi puvodu a na zalobou
/ 4 [ v 4 4
napadené rozhodnuti. Sviy postup zalovany shledal v souladu se zakonem o azylu a
. . . ;. ’ / v/ ’ v v v
jednotlivymi ustanovenimi spravaiho fadu, a proto na rozdil od zalobkyné nepovazoval
/4 4 /4 4 / Ve /7 /4 v v .. M v /.
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonneé. Mél za to, ze zjistil skutecny stav
v . /. v M M / vV v o v 4 4 v/ 4 A b
veéci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho ftizeni sdélila, a
Ve M v 4 4 4 4 M 4 \4 /4 v/ v
opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jenz povazoval v daném pripadé za
zcela dostate¢né. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,



10.

3 13 Az 60/2019

ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 11. 5. 2021 pravni zastupce zalobkyné a
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 4. 2014, protokol o pohovu k ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2018, zprava Détského centra Thomayerovy nemocnice
ze dne 22. 8. 2019, protokol o svédecké vypovédi otce nezletilych déti ze dne 6. 9. 2019
informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019, informace MZV CR ¢&. j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019, informace MZV CR &. j. 111866/2018-LPTP ze dne
12. 6. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K02-2018 ze dne 8. 10.
2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 21. 4. 2018 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti uvedla dne 25. 4. 2018 své osobni tdaje a dale, ze je
statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, nabozensky vyznava kfestanstvi a je
schopna se dorozumét v ukrajinském a éeském jazyce. Neni ¢lenkou zadné politické strany,
je svobodnou matkou tfi nezletilych déti. Z vlasti poprvé vycestovala v roce 2004, na zemi
Ceské republiky naposledy vstoupila v roce 2012, a od té doby v domovském staté jiz
nebyla. O udéleni mezinarodni ochrany zada poprvé, divodem zadosti o mezinarodni
ochranu jsou jeji déti, kterym jejich otec neda svoleni k vycestovani na Ukrajinu a
zalobkyné nechce byt oddélena od déti.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2018, kdy uvedla, ze
méla do roku 2016 povoleny legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, Ukrajinu opustila
4 v M *Vv/ 4 4 v / i /. 4 V. *

s cilem vydélat si v zahranici penize, nasledné se ji narodily na Gzemi déti a ona se rozhodla,
ze zde zustane. Potvrdila, Ze ve vlasti neméla zadné potize se statnimi organy, ani jiné
problémy dulezité z hlediska jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Na Ukrajinu se nemohla
vratit kvuli détem, prvni z nich se narodilo 2013, druhe 2015, tfeti 2017 a jejich otec by
zalobkyni nedovolil vzit je na Ukrajinu. K dotazu, pro¢ v roce 2016 nevycestovala do
vlasti, nevytidila si povoleni a nevratila se zpét do Ceské republiky, uvedla, ze dét byly
malé. Domnivala se, ze povoleni se da vyridit 1 zde. Svoji situaci feSila s otcem déti
prostfednictvim jedné firmy, ktera ji rekla, ze se to neda fesit. Dvakrat zamitli jeji zadost
ohledné trvalého pobytu, nasledné na policii podavali zadosti. Chtéli podat néco dalsiho, ale
nic nevySlo. Méla zijem jet na Ukrajinu, nicméné kvili détem nemohla odjet. Ptala se
partnera na moznost navratu na Ukrajinu s jejich détmi, nicméné on se vratit nechtél. Na
Ukrajiné nikoho nema, matka zije v Italii, bratr v Kyjevé. Zvykla si na zivot v Ceské
republice a nedokaze si predstavit sviij navrat. Pfed étyfmi mésici ji byly déti odebrany z
péce. Od té doby je vidala kazdy tyden v Gtery, stfedu a Ctvrtek v détském centru. Déti za

4 Ve M v v 4 v M M 7 . .. \4 4
ni prijdou a jdou spolecné na prochazku, nékdy s nimi chodi i otec, ona jim vzdy nost
néjaké jidlo. Prala se, zda je potieba na déti v centru platit, ale fekli ji, ze ne. V pripadé
navratu na Ukrajinu by jeji situace byla Spatna, nemuze zde nechat déti. K dotazu spravniho

4 M4 M v 4 /! 4 v/ . 4 4 v/ Vo4 /v
organu na jeji obvinéni z tyrani syna a zadosti o vraceni dalsich dvou déti do péce, uvedla,
ze zatim zadost nepodavala, protoze si myslela, Ze se vsechno spravi. Na privatni adrese zila
/4 v .. v M ’ o /4
s partnerem, od kterého odesla. Na Ukrajiné majetek nema, dum, ve kteréem bydlela s
matkou a bratrem, je registrovan na matku, v jedné ¢asti nikdo nebydli, druhd dast se
Y i N SN , AV

pronajima. S matkou jsou v kontaktu a o jeji situaci je informovana. Vzdy ji rikala, aby od
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partnera odesla. V domé matky by mohla zit, ale nechce zpét. Ohledné déti rekla vse, na
Ukrajiné nebude mit za co zit, jsou tam nizké platy.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy & j. KRPA-56319-16/CJ-2018-
000022 ze dne 9. 2. 2018 bylo zalobkyni dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi zGzemi clenskych statt

Evropské unie v délce trvani jednoho roku, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 2.
2018 a bylo vykonatelné ode dne 10. 4. 2018.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K02-2018 ze dne 8. 10. 2019 bylo

rozhodnuto, zalobkyni se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N Vv V4 / / Ve /7 Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod péce o déti a jejich vjchova je pravem
rodici; déti maji pravo na rodicovskou vyjchovu a péci. Prdava rodicii mobou byt omezena a
nezletilé déti mobou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdikladé
zdkona.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy.

Meéstsky soud shledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery nedostateénym zptsobem
zjistil skutkovy stav ve vztahu k moznému zasahu do prava na respektovani soukromého a
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rodinného zivota zalobkyné a nezletilych déti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyla trvalym zplsobem vyfesena otazka dalsi vychovy nezletilych, proto ma méstsky
soud za to, ze zalovany nedostateCnym zpusobem zjistoval, jakym zptsobem bude
zasazeno, pripadnym neudélenim mezinarodni ochrany zalobkyni, do prava na
respektovani soukromého a rodinného zZivota dotenych osob. Usnesenim ze dne 9. 2. 2018,
¢. j. 25 Ne 9502/2018-23, naridil Obvodni soud pro Prahu 10 predbézné opatreni dle § 452
odst. 1 a 2 zakona ¢&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dle kterého vsichni
nezletili byli umisténi na nezbytné nutnou dobu do péce Détského centra pri Thomayerové
nemocnici. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 3. 2018 ¢j. 41 P 6/2018-24
bylo shora uvedené predbézné opatreni zménéno na predbézné opatreni dle ust. §102 odst.
1 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, kterym byla matce a otci nezletilych
ulozena povinnost ponechat nezletilé v péci Détského centra pfi Thomayerové nemocnici,
Sulicka 120, Praha 4.

V ust. § 20 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
v / v/ 4 M v / 4 / Ve v / v/ 4 v v
skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,zakon o Gstavni vychové®) jsou vymezena prava a povinnosti déti
4 v / v/ /7 vV i v/ 4 v / / / v
umisténych v zarizeni, feditele zatizeni a osob odpovédnych za vychovu. Konkrétné v ust.
§ 20 odst. 1 pism. n) a o) zakona o ustavni vychové, jsou zakotvena prava déti na udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami za podminek
stanovenych timto zakonem, a to formou korespondence, telefonickych hovort a osobnich
navstév, a také moznost prijimat v zarizeni s védomim pedagogického pracovnika i
navstévy osob, které nejsou uvedeny v pismenu n) zakona o Gstavni vychové; pedagogicky
4 /_V_V Ve 4 /I vV 4 4 /_ V.V
pracovnik navstévu nepfipusti, pokud byly ditéti zakazany nebo omezeny navstévy podle §
21 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni vychové nebo pokud navstéva ohrozuje zdravi nebo
bezpecnost.

Dle ¢anku 3 Umluvy o pravech ditéte je nezbytné, aby sprivni orgin p¥i svém
rozhodovani prihlédl k zaymu nezletilych déti, jejich zjjem ma byt prednostnim hlediskem
pri jakékoliv ¢innosti statniho organu, ktera se déti dotyka.

Zasadni pro judikaturu, tykajici se nezletilych déti, je zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publikované pod sdélenim federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 104/1991 Sb.). Ustavni soud vyklada tuto zasadu v
souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte takto: podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je ,koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a
adaptabilni. M¢él by byt pfizpisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
M . /v /. V Ve vV, * .. \4 v / 4 (4 Vev \4 v /
situaci, v niz se dité ¢i dét, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt
v 4 .. 4 vV o N . v 4 4 b S 4 4 4
vénovana jejich osobnim pomértm, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti
4 / . v/ I8 7.V v .. 7 ’
musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte“ (nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30.5. 2014, bod 22 - 24). Z
formulace, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt ,prednim hlediskem®, zaroven vyplyva, ze
nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich, tykajicich se déti musi zvazovat, pficemz
nejlepsi zajem ditéte mize byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich
déti, rodié, atd.); Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility
v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je tfeba resit
v/ v/ . v/ /. /. V . \4 \4

pripad od pripadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s
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ostatnimi opravnénymi zajmy, z jeho oznaceni jako ,predni hledisko“ vsak vyplyva, ze
nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazovani vysokou prioritu.

V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze ze strany matky doslo k pochybenim stran vychovy
nezletilych, méstsky soud dokonce ve svém usnesent ¢. j. 67 To 43/2021-782 ze dne 9. 2.
2021 konstatoval, ze: ,timto vyslovuje pravni ndzor, Ze v tomto pripadé skutkovd podstata
precinu obrozovini vyjchovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d) odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku byla
jednanim tak, jak je soud I stupné 7idné a v dplnosti zjistil, naplnéna. Stiznost{ soud se i s
obledem na judikaturu Nejvyssibo soudu nemobl ztotoznit se zavérem soudu I stupné, Ze
jednanim obzalovanych nebyla zavaznym zpisobem porusena jejich povinnost pecovat o jejich
nezletilé déti. Z vizeni ani nevyplynulo, Ze by obzalovani, pripadné obZalovand, nebyli v dobé
svého jednani v disledku absence ovladacich ¢i rozpozndavacich schopnosti trestné odpovédni.”
Zalovany tedy spravné poukazoval na to, Ze alobkyné: ,o svoje nezletilé déti dloubodobé
nepecovala, resp. uroven jeji rodicovské péce byla wve zjevném rozporu s dalsimi
mezindrodnépravnimi predpisy.“ Presto vsak prevlada zajem ditéte na tom, aby mu bylo
umoznéno byt v pravidelném kontaktu srodiéi, a to i vsituaci, kdy rodi¢ dité pouze
navstévuje, ale doposud nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven rodicovské
zodpovédnosti.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v pripadé neudéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
v i v \4 4 4 4 vV, Vv 4
zalobkyni by tato musela vzhledem k pravomocné ulozenému spravnimu vyhosténi
/ TR / . v/ v Ve o VV v v /
vycestovat zUzemi Ceské republiky, ¢imz by bylo nepfiméfené zasazeno do prav
nezletilych déti, které jsou v soucasné dobé umistény do Détského centra pfi Thomayerové
nemocnici a byla by jim tak upfena moznost pravidelnych navstév matky, na které maji za
soucasného stavu zakonny narok.

Zalovany pro spravné vyhodnoceni nezbytné potfebuje pravomocny rozsudek soudu
upravujici pééi o nezletilé déti, nebot odebrani nezletileho ditéte z péce rodi¢e by muselo
mit relativné trvalou povahu (rodi¢ souhlasil s osvojenim ditéte ¢i bylo soudem vysloveno,
ze jeho souhlas neni treba, dité je dobrovolné rodi¢em predano do tUstavni péce, dité je
pravomocné predano do péstounské péce ¢i péce jiného rodinného prislusnika apod.), aby
mohl aplikovat postup, ktery zvolil v napadeném rozhodnuti. V situaci, kdy je dité z péce
rodice odebrano pouze predbéznym opatfenim na ¢asové omezenou dobu, tak dle soudu
nelze jak rodici, tak nezletilému ditéti upfit moznost pravidelného kontaktu. K obdobnému
zavéru dospél Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 49 A 3/2018-75 ze dne 11. 5.
2018, ktery posuzoval, kdy prestava byt rodi¢ nezletilého zranitelnou osobou dle zakona o
azylu. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 25 Co 302,303/2020 - 457 ze dne 14. 1.
2021, konstatoval (o détech zalobkyné), ze: ,Mimo rodinu jsou jiz témé¥ 3 roky, obledné jejich
dalsiho setrvani je tak nutné predné zabyvat se jejich nejlepsim zdjmem, nebot’ otci i matce lze
prisvédcit v tom, Ze dloubodobé odlouceni déti od rodicii miiZze byt v budoucnu téZko
napravitelné.“ Ze spisového materialu, citovanych rozsudkd a usneseni méstského soudu je
ztejmé, ze matka projevila jistou snahu ke zlepSeni vztahu se svymi détmi, které pravidelné
navstévuje a hraje si s nimi, a proto v posuzovaném pripadé prevlada zajem na udrzeni
pravidelného kontaktu mezi matkou a détmi.

Vycestovani matky do zemé ptivodu, v situaci kdy neni soudem upravena péce o nezletilé,
tak predstavuje poruseni prav zarucenych v ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot matce by v piHpadé okamZitého vycestovani nebylo
umoznéno podilet se na vychové nezletilych déti a ve vysledku by tak byla porusena i prava
nezletilych déti, které maji pravo byt v péci rodic, a také soucasné pravo byt v détském
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centru navstévovany osobami odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami, a
nemuze byt v jejich nejlepsim zajmu, je-li jejich primy styk s matkou dlouhodobé vyrazné
omezen, jak by tomu bylo v pfipadé nuceného vycestovani matky do zemé puvodu, takovy
zavér bude mozné ulinit az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ve véci péce o
nezletilé. Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Péée o déti a jejich vychova je
pravem rodi¢t a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona, k tomu v$ak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot zadny soud
pravomocné nerozhodl o trvaléem odlouceni déti zalobkyné. Prava zalobkyné jsou omezena
pouze docasné formou predbézného opatreni.

Zalovany je tedy povinen pockat na pravomocné rozhodnuti soudu ve véci péce o nezletile,
bez kterého nemuze objektivnim zptsobem posoudit, zda by pfipadnym neudélenim
mezinarodni ochrany nebylo zasazeno do prav zalobkyné a také prav nezletilych déti. Toto
rozhodnuti musi byt nedilnou soudasti spravaiho spisu, tak aby byl zjistén stav véci, o
v v . o / s r7 /e / v / v/
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany je opravnén dle ust. § 9 zakona o azylu vyuzit
4 4 4 A 4 vV Vv ./ v Ve v/ 4 v 4 M /4 4
ustanoveni spravniho fadu, kterd mu umoziuji prerusit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany do doby, nez bude rozhodnuto o predbézné otazce, o které spravnimu organu
v/ v/ 4 v
nepftislusi rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Soud tak uzavira, ze z vyse uvedenych duvodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti proto,

ze je v rozporu Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte a ust. § 2 a §

3 spravniho radu. [ust. § 78 odst. 1 s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu

v/ /7 Vv 4 v 4 4 ’ M v/ v/ 4 4 4 4 4

fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im tizeni vazan pravnim
’ /. M V.’ 7 Vv

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspé$né zalobkyni pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
yadvokatni tarif“]. Zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni v plné vysi za tfi Gkony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu],
podani zaloby [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], Gc¢ast na Gstnim jednani pred
soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a v polovi¢ni vysi za Gcast pfi jednani,
pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti [ust. § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu]. K této ¢astce je treba pripodist 1 200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle
ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud tak
dle § 57 odst. 2 s. f. s. zalobkyni dale pfiznal i ¢astku odpovidajici ptislusné sazbé dané ve
vysi 2 531 K¢ Nahrada nakladdt fizeni tedy celkem Cini ¢astku ve vysi 14 581 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



