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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelky: J.S.
zastoupen4 Mgr. Karlem Sebestou, advokitem
sidlem U Vodojemu 1154, 252 30 Revnice
proti
odptirkyni: Obec Milavce
sidlem Milavce 1, 344 01 Domazlice
zastoupena Mgr. Janem Halikem, advokatem
sidlem Kostelni 173, 344 01 Domazlice

o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - ,Zmény & 1 Uzemniho plinu Milavée®
vydaného zastupitelstvem obce Milavée usnesenim ¢. II/1 ze dne 11. 3. 2020

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ,Zména ¢ 1 Uzemniho planu Milavée® vydané
Zastupitelstvem obce Milavce usnesenim ¢. II/1 ze dne 11. 3. 2020, které nabylo
Gcinnosti dne 28. 3. 2020, se v Casti textového a grafického vymezeni ploch Z1.R02-
PO, Z1.R03-BO, Z1.R04-ZV a Z1.R08-ZV zruSuje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odplrkyné je povinna uhradit navrhovatelce niklady fizeni ve vysi 21 546 K& ve
lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce navrhovatelky
Mgr. Karla Sebesty.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené opatreni obecné povahy

Navrhovatelka se svym navrhem ze dne 12. 2. 2021, doruc¢enym Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“) dne 17. 2. 2021, domahala zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - ,Zmény
& 1 Uzemniho planu Milavée vydaného zastupitelstvem obce Milavée usnesenim ¢&. II/1 ze
dne 11. 3. 2020 (dale jen ,,Zména tizemniho planu*), a to:

1.

1l.

111.

v grafické Casti pro cCast obce Milavle se zrusuje oznaceni Z1.R02-PO, Z1.R04-ZV,
Z1.R03-BO a Z1.R08-ZV dnem pravni moci rozsudku.

/7 V7 .
v textové Casti
v ¢l. L odst. 4 (tabulka vymezeni zastavitelnych ploch) se zrusuji radky:

»Z1.R02-PO Milavce - zdpad plochy verejnych prostranstvi — obecné (PO) 1 450
»Z1.R03-BO Milavce - zdpad plochy bydleni (BO) 6 530

»Z1.R04-ZV Milavce - zapad plochy zelené - vybrazené (ZV) 3 760

»Z1.R08-ZV Milavce - zapad plochy zelené - vybrazené (ZV) 470

a obnovuji se radky:
»R05-BO Milavce - severozipad plochy bydleni (BO) 5 850

»R09-ZV Milavée - severozdpad plochy zelené — vybrazené (ZV) 7 600
»R11-PO Milavce - severozdpad plochy vereinych prostranstvi - obecné (PO) 4 390

v ¢L. L odst. 12 se zrusuje text ,Z1.R02-PO (Milavée - zdpad) - zpristupriujici dopravni
napojeni rozvojové lokality Z1.R03-BO*.

Vse ke dni pravni moci rozsudku.

v/ i / v 4 v
v Casti Souhrnny text s vyznacenim zmén:

v ¢asti pism. C3.1. (tabulka vymezeni zastavitelnych ploch) se zrusuji radky:

»Z1.R02-PO Milavce - zdapad plochy verejnyjch prostranstvi - obecné (PO) 1 450°
»Z1.R03-BO Milavce - zapad plochy bydleni (BO) 6 530¢

»Z1.R04-ZV Milavce - zdpad plochy zelené - vybrazené (ZV) 3 760

»Z1.R08-ZV Milavce -zdpad plochy zelené - vybrazené (ZV) 470“

a obnovuji se radky:
»R05-BO Milavce - severozdpad plochy bydleni (BO) 5 850

»R09-ZV Milavée - severozapad plochy zelené — vybrazené (ZV) 7 600“
»R11-PO Milavce - severozdpad plochy vereinych prostranstvi - obecné (PO) 4 390

v Casti D4 Vefejna prostranstvi se zrusuje bod b) - ,Z1.R02-PO (Milavce - zdpad) -
zpristupriujici dopravni napojeni rozvojové lokality Z1.R03-BO“ a obnovuje se ,a) -
R11-PO (Milavce-severozdpad) zajistujici dopravni napojeni lokality R05-BO urcené k
vystavbé rodinnych domii*.

Vse ke dni pravni moci rozsudku.

I

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrh

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka v ¢l. II. navrhu uvedla, ze je vlastnikem pozemku
parc. ¢ X., o vyméte 1126 m?, a pozemku parc. ¢. X., o vymére 47 m?, oba pozemky v k.
4. Milavle, obec Milavce (dale jen ,Pozemky X. a X.“), které jsou primo a negativné
dotéeny Zménou twzemniho planu. Podle navrhovatelky doslo ke zkraceni jejiho
vlastnického prava k Pozemkim X. a X. tim, Ze se zcela zasadné méni podminky pro
vyuziti téchto pozemkii, moznost jejich zastavitelnosti, a tim i jejich hodnota. Davody pro
zruseni napadené ¢asti Zmény Gzemniho planu navrhovatelka nejprve shrnula v ¢l IV.
svého navrhu.

V. V. navrhu se navrhovatelka vénovala tvrzenému ziasahu do jejich prav a
nedostatenému vyporadani jejich namitek. Pfedné uvedla, Ze pivodni Gzemni plan obce
Milavée, ktery nabyl Glinnosti dne 13. 10. 2014, vymezil zastavitelné plochy v lokalité
Milavée - severozapad (nové zahrnuté do lokality Milavce - zapad) tak, ze plocha R05-BO
byla uréena pro bydleni. Zménou tzemniho planu doslo ke zméné zastavitelnych ploch
v oblasti Milavce - severozapad (nové zahrnuté do lokality Milavle - zapad), kdy byly
namisto puvodnich ploch v lokalité Milavée - severozapad oznalenych R05-BO, R09-ZV a
R11-PO nové v ramci lokality Milavée - zapad vymezeny plochy oznadené Z1.R03-BO,
Z1R04-ZV, Z1.R08-ZV a Z1.R02-PO. Podle navrhovatelky, prestoze bylo v ramci
puvodniho tUzemniho planu konstatovano, Ze puvodni feSeni vymezenych ploch
koresponduje s dlouhodobym rozvojem obce Milavée, uzavira a dopliiuje urbanistickou
strukturu sidla, doslo v ramci Zmény Gzemniho planu ke zcela razantnimu zasahu do
planované koncepce a struktury lokality Milavée - severozapad, a to bez nalezitého
odiavodnéni, v rozporu s principem kontinuity Gzemniho planovani a bez reilného
posouzeni a vyfeseni problému, které nové navrzené usporadani této lokality prinasi a v
neposledni fadé bez nalezittho odGvodnéni a vypofadani vyznamného zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky.

Navrhovatelka v dané souvislosti poukazala na § 55 odst. 4 stavebniho zakona a namitla, ze
v ramci Zmény Uzemniho planu nebyla nijak prokazdna potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Z ploch uréenych v ramci pivodniho Gzemniho planu z roku 2014
pro ucely bydleni nebyla vyuzita ani lokalita Milavée - jihovychod o cca 12 stavebnich
pozemcich s vymeérou pro jeden domek cca 1900 m?, presto se tato lokalita nové zvétsuje
minimalné o 3 az 4 stavebni pozemky, ani nebylo vyuzito stavebnich mist urcenych k
zastavbé ve stavajici zastavéné plose pro cca 5 domkd. Za 6 let Géinnosti puvodniho
Uzemniho planu byly v obci vystavény pouze 4 rodinné domky. Kromeé rozsireni lokality
Milavce - jihovychod pro cca 4 domky (3 720 m?) se nové zfizuje v lokalité Milavce -
zapad plocha Z1.R09-BO pro 2 domky, v lokalité¢ Milavée - jih plocha Z1 .R01-BO pro 1
domek a dalsi, celkem pro cca 10 domkd. V samotné ¢asti obce Milavce se rusi stavebni
pozemky pouze pro 2 domky, a to v puvodni lokalité Milavée - severozapad, ktera se
dotyka pravé pozemkl navrhovatelky. Ani u jedné z nové zfizovanych lokalit ani u
lokality Milavce - jihovychod neni vymezeny pozemek rozdélen na plochu uréenou k
zastavéni (BO) a na plochu vyhrazenou zeleni (ZV), déje se tak jen v lokalité, kde se
nachazeji pozemky navrhovatelky. Navrhovatelka poukazovala téZz na skutecnost, ze
lokalitu Milavée - jihovychod i lokalitu Milavée - vychod hodla odptrkyné zpfistupnit
vybudovanim komunikace na naklady obce a lokalita Milavée - jih se u pfistupné
komunikace nachazi, zatimco u lokality Milavée - zapad se nové uvadi, ze vybudovani
komunikace dle pavodniho planu by si investoti museli hradit sami. Aby ubytek
zastavitelnych ploch v zapadni lokalité obce vymezenych Zménou Gzemniho planu nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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oproti ptvodnimu UGzemnimu planu tak vyrazny, byla vymezena dal$i plocha v
odpovidajicim funkénim vyuziti (cca dva stavebni pozemky), a to plocha Z1.R09-BO,
nachazejici se jizné od plochy Z1.R03-BO. Pavodni dvé lokality spolu pfimo nesouviseji,
vzdalené jsou od sebe cca 150 m (oddélené hfiStém), nové se oznaluji jedinym nazvem
Milavce - zapad.

V ¢l VI navrhu navrhovatelka namitala nedivodnou diskriminaci, kterou spatfuje v
nedivodném zvyhodnéni vlastniki pozemkd v zapadni ¢asti funkéni plochy Z1.R03-BO
(jejichz pozemky jsou zafazeny do plochy urlené pro bydleni jako celek) oproti
vlastnikim pozemkl v plose Z1.R04-ZV, resp. ve vychodni casti plochy Z1.R03-BO,
nachazejici se jizné od plochy Z1.R04-ZV (tedy 1 oproti navrhovatelce, jejiz Pozemky
305/31 a 302/3 jsou tazeny do plochy urcené pro bydleni jen z mensi ¢asti), kdyz jen v
Casti této lokality se zmensuje plocha k zastavéni BO. Svou diskriminaci navrhovatelka
spatfuje 1 vtom, ze lokalitu Milavée - jihovychod i lokalitu Milavée - vychod hodla
odptrkyné zptistupnit vybudovanim komunikace na naklady obce, zatimco u lokality
Milavée - zapad se nové uvadi, ze vybudovani komunikace dle puvodniho planu by si
investofi museli hradit sami, jakoz i déleni pozemka BO a ZV. Navrhovatelka v dané
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, & j.
3 Ao 7/2010 - 73. Podle navrhovatelky uvedena zména kategorizace ploch vyznamnym
zpusobem zasahuje do prav navrhovatelky, pfi¢emz ale nevede k naplnéni zamysleného
vysledku ve smyslu planované koncepce Gzemi a je velmi diskriminacni, kdyz selektivné
bez jakékoliv podkladové analyzy ¢i odGvodnéni ptistupuje odlisné k jednotlivym
vlastnikim. Namita téz rozpor s § 55 odst. 4 (dfive odst. 3) Stavebniho zakona, pricemz
odkazuje na ji citovanou pravni vétu rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne
22.12.2011, ¢&. 8 Ao 6/2011-87 a dodava, ze odpirkyné predmétnou zménu nijak
relevantné a prezkoumatelné nezdtvodnila.

V ¢l VIL navrhu navrhovatelka namitala, Ze jeji fadné uplatnéné namitky ze dne 30. 6.
2019 a 3. 11. 2019 nebyly ze strany odpurkyné pfi tvorbé Zmény tzemniho planu
reflektovany. Poukazuje na cast O odavodnéni Zmény tzemniho planu, kde byly jeji
namitky zaevidovany a zamitnuty. Zamitavé rozhodnuti o namitkach navrhovatelka
oznaCuje za vadné a neprezkoumatelné. Oduvodnéni zamitnuti namitek nema oporu
v puvodnim tUzemnim planu, navrhovatelka nesouhlasi se zavérem odpurkyné, ze o
vystavbu v plose RO5-
BO nikdo neprojevil zijem, kdyz v rozsahu pavodni funkéni plochy R05-BO rodina
navrhovatelky mé zajem o vystavbu v dané lokalité.

Dle navrhovatelky se odpirkyné nevyporadala s jeji namitkou, ze nové navrzené rozsireni
stavajici komunikace Z1.R02-PO by fakticky znamenalo vyrazny zarez do soucasného
svahu a nutnost vykacet veskerou vzrostlou zelen na tomto svahu a soucasné by takove
V/V 4 Ve v/ 4 /7 vV Vv 4 Vo 4 VvV Vv 4 M v/ V/
rozsifeni neprineslo zadné vhodné feseni. Je zfejma absence feseni, jak bude dalsi Cast
lokality Z1.R03-BO od pozemku parc. ¢. X. k. 0. Milavée dale na vychod zpristupnéna,
kdyz stavajici prevyseni od stavajici ucelové komunikace ¢ini 3,5 az 5 m. Pritom technicke
vV Vv 4 v/ v / M o /4 M 4 4 4
feseni prislusnych sjezdd z této komunikace na pozemky, které ma obsluhovat, musi
4 / v o M /4 \4 o V/V M
odpovidat normovym pozadavkim, zejména pak pozadavkium na sklon a Sitku sjezdu,
v/ v i v v/ / 4 4 v 4 o
¢imz by fakticky doslo k dal$imu vyznamnému omezeni plochy zastavéni pozemkd.
S namitkou navrhovatelky o zastupnosti proklamovaného cile - ochrany zemédélske pudy
2. stupné v dané lokalité, se podle tvrzeni navrhovatelky odpturkyné nijak nevyporadala.
Navrhovatelka namitku, ze dany cil ochrany zemédélské pidy nemuize byt predmétnou
Zménou Uzemniho planu realné dosazen, proto v navrhu opakuje. Navrhovatelka
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nesouhlasi s odpurkyni vtom, ze by existoval v dané lokalit¢ problém se zipachem
z arealu zemédélské vyroby, ktery odplirkyné uvedla jako jeden z dtvodd pro Zménu
Gzemniho plinu v lokalitt Milavée - zipad, a poukazuje na dopis od Ceského
hydrometeorologického dstavu ze dne 6. 8. 2020, podle kterého cetnost severniho vétru v
lokalité Milavée v obdobi 2015 az 2019 ¢inila 12,6 %.

Navrhovatelka v dané souvislosti poukazala na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu odivodnéni rozhodnuti o namitkach zasadné must spliiovat pozadavky kladené na
odivodnéni spravniho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, pticemz cituje
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24 a ze dne
22.6.2011, ¢. 3. 9 Ao 3/2011 - 39. K tomu uvedla, ze pokud odptrkyné zatizila rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky nepfezkoumatelnosti, je na misté pfislusnou c¢ast Zmény
Gzemniho planu zrusit.

V ¢l VIII navrhu navrhovatelka oznadila dal$i vady Zmény Gzemniho planu, které spattuje
nejprve v tom, ze Zména uzemniho planu nemluvi o povodnovych oblastech ptiléhajicich
k vodnimu toku Zubfina v ¢asti obce pod mostem na Brandejse. Pfitom odkazuje na
vyjadteni od Povodi Vltavy, stitni podnik ze dne 26. 8. 2020 pod ¢. j. PVL-
57740/2020/911. Dale pak podle navrhovatelky je Zména Gzemniho planu v rozporu s ¢l.
26 Politiky tzemniho rozvoje. Navrhovatelka se téZ obava, ze by zménami obsazenymi ve
Zméné Gzemniho planu v tichosti mohly byt jeji pozemky (a dile pozemky X., X.; X. a
X.) jako pozemky urcené k zastavéni zruseny a nasledné v ramci pozemkovych dprav
pridéleny jednomu vlastniku. Navrhovatelka dale uvedla, Ze centralni komise Ministerstva
dopravy Ceské republiky rozhodla o modernizaci trati Plzeti - DomaZlice - statni hranice a
ze obec Milavle bude touto modernizaci znacné zasazena. Lokalita Milavée - zapad je
velmi vyhodna, protoze je odstinéna od Zelezni¢niho koridoru, a pritom je veskera obecni
infrastruktura dobte dostupna.

1.
Vyjadrent odpiirkyné k navrbu

Odptrkyné ve svém vyjadieni ze dne 6. 4. 2021 s podanym navrhem nesouhlasila a navrhla
zamitnuti navrhu.

Ke komparaci puvodniho Gzemniho planu a Zmény uzemniho planu (body 10 az 14
navrhu) odptrkyné uvedla, Ze pravé z davodu potrebnych Gprav jednotlivych vymezenych
ploch a jejich napojeni na dopravné-technickou infrastrukturu, jakoz i z dtvodu potreby
zmény koncepce odstinéni obydlenych casti obce Milavée od zemédélskych arealt spol.
MIRABO, a. s. a dalsich, doslo k zahrnuti lokality Milavée - severozapad do Zmeény
Uzemniho planu. Odpurkyné ma za to, ze potfebu Zmény uzemniho planu radné
zdtvodnila.

K bodum 15, 32 a 33 navrhu odptrkyné uvedla, Ze puvodni uzemni plan obce Milavde
vydany ve formé obecné zavazné vyhlasky v roce 2006 v predmétné lokalité vymezil
rozvojovou plochu pro bydleni v rodinnych domech. Tato rozvojova plocha byla prevzata
do nového tzemniho planu obce Milavée vydaného jiz jako opatreni obecné povahy dne
13. 10. 2014. Dle odpurkyné od roku 2006 do soucasnosti nikdo neprojevil zajem v dotCené
lokalité realizovat vystavbu rodinnych domu. Toto je dano zejména infrastrukturou v dané
lokalité, a to jak technickou, tak dopravni, ze které by mohly byt jednotlivé stavebni
pozemky napojeny. Poukazala na § 20 odst. 4 a § 22 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. K tomu doplnila, Ze v puvodnim Gzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.

6 59 A 1/2021

planu odpirkyné bylo vefejné prostranstvi vymezeno jako plocha R11-PO, ktera byla do
Uzemné planovaci dokumentace zahrnuta pravé proto, aby bylo mozné dostat shora
M /. 4 Vv / v 4 v/ / 7/ 4 b4
citovanym ustanovenim vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, nebot do

v/ v /4 . **V_V v/ / .. / v/ M 2 4 v /
prislusné lokality nebyl zajistén zadny jiny ptistup, jenz by odpovidal pozadovanym
parametrim. Z divodu nezijmu o vystavbu rodinného bydleni se investice do vystavby
puvodné zamyslené infrastruktury v dané lokalité jevila jako zcela nedivodni. Zména
/ 4 4 . Ve 4 Vo 4 4 4 vV v
uzemniho planu sice zrusila vymezené verejné prostranstvi R11-PO, zaroven vsak bylo
touto zménou vymezeno nové vefejné prostranstvi oznalené Z1.R02-PO u stavajici
zpevnéné komunikace vedouci kolem pozemku navrhovatelky ke hibitovu. Takto nové
vymezené vefejné prostranstvi ma atributy pozadované vyhlaskou o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Na vymezenou plochu vefejnych prostranstvi pak byla
navazana plocha pro bydleni Z1.R03-BO, ktera nahradila plochu R05-BO, do které pak
byla presunuta plocha Z1.R04-ZV (plochy zelené vyhrazené). Vymeéra plochy pro bydleni
zasahujici do pozemku navrhovatelky zistala zachovana, kdyz doslo pouze fakticky toliko
k posunuti plochy bydleni jiznéji tak, aby plocha bydleni navazovala na nové vymezené
verejné prostranstvi umoznujici napojeni pozemkt na dopravni infrastrukturu. ReSenim,
kterym doslo ke zméné vymezeni ploch verejnych prostranstvi, tedy doslo k realné
finanéni Gspore, jak na strané odpurkyné, tak na strané vlastnikd pozemku nachazejicich se
v dané lokalité, tedy i navrhovatelky, kdyz odpadla nutnost zbudovat ptislusnou
vyhovujici infrastrukturu v severni ({asti pozemku, ale bylo umoznéno vyuzit
i ’ 7 7/ v /. 4 4 /4 v v
infrastrukturu stavajici. Zménou Uzemniho planu také doslo k tomu, ze pozemek
navrhovatelky jiz neni, a to ani ¢asteCné zahrnut do plochy vefejného prostranstvi.
Zménou Uzemniho planu tak doslo ke zhodnoceni pozemku navrhovatelky. Odpurkyné
téz poukazuje na zpravu o uplatfiovani tzemniho planu Milavce za obdobi 2014 - 2018,

4 v / / vV V1 / / 4 4 4 4

zpracované Meéstskym uradem Domazlice, odborem vystavby a zemniho planovani v
srpnu 2018, dle které z ploch bydleni R03-BO, R05-BO, R06-BO, R10-BO bylo k vystavbé
vyuzito 0 % vymezené plochy.

K bodum 16, 17 a 22 navrhu odpurkyné zopakovala, ze v lokalité Milavce - severozapad
neprojevil nikdo zajem o vystavbu objektt bydleni. Plocha, ktera byla Zménou zemniho
planu vymezena jako Z1.R09-BO vysla z piavodniho Gzemniho planu odpirkyné, ktery
tuto plochu oznacoval jako V01-BO, pricemz tato plocha byla zahrnuta mezi plochy a
koridory uzemnich rezerv. S plochou VO1-BO pak jiz puvodni Gizemni plan pocital jako s
plochou bydleni. Namitku navrhovatelky proto povazuje odpurkyné za zcela
nediavodnou.

K bodum 18 az 21 a 23 navrhu odpurkyné nejprve poukazala na naplnéni podminky
v pivodnim Gzemnim planu pro zastavitelnou plochu R01-BO, a to zpracovani Gizemni
studie, ze které vyplynul pozadavek na dalsi pristup do lokality, a to do nové vymezené
plochy pro vefejné prostranstvi Z1.R07-PO, nebot stavajici pfistup do lokality nesplioval
pozadavek na minimalni $ifi vefejného prostranstvi. Zmirlovana uzemni studie, ktera je
zavaznym podkladem pro rozhodovani v izemi, v rozsifené Casti navrhuje pas izola¢ni
zelené za Ucelem vybudovani prechodového pasma mezi zastavbou a volnou krajinou. V
dané lokalité se nachazeji pozemky, které jsou ve vlastnictvi odptirkyné, ktera tak Zménou
tzemniho planu zhodnocuje své vlastni pozemky. Odpurkyné zduraznila, Ze 4zemni plan
a rozvoj obce je zejména politickym rozhodnutim, které je vykonem ustavné zaruceného
prava na Gizemni samospravu. V dané souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10 a déle na judikaturu Nejvy$$iho spravntho soudu
(zejména rozsudek sp. zn. 2 As 139/2018 ze dne 17. 1. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K bodiim 23 az 31 navrhu odptrkyné v prvé fadé odkazala na odivodnéni zamitavého
rozhodnuti o namitce navrhovatelky. K tomu doplnila, Ze se Zménou tzemniho planu
nedopustila zadného diskriminaéniho jednani vidi navrhovatelce. Zménou tzemniho
planu sice doslo v lokalité Z1.R03-BO a Z1.R04-ZV ke zmenSeni zastavitelné plochy
obecné, a to vypusténim plochy vetejného prostranstvi R11-PO, ovsem celkova plocha pro
bydleni se zvétsila z 5 850 m? na 6 530 m? Odpurkyné v dané souvislosti zopakovala, ze
napojeni lokality na stavajici infrastrukturu se jevi jako hospodarnéjsi a ze na pozemcich v
dotéené lokalité nebyl doposud zadny zijem o vystavbu. Téz poukazala na protahly tvar
pozemkd navrhovatelky a na pravni Gpravu minimalni odstupové vzdalenosti mezi
stavbami, pri¢emz dovodila, ze v ptipadé vystavby na pozemku navrhovatelky by tato
musela zadat o vyjimku, na kterou neni pravni narok.

Kbodu 34 navrhu odplrkyné uvedla, Ze navrhovatelka zaménuje pojmy ,ucelova
komunikace“ a ,vefejné prostranstvi“, kdyz pojem vefejného prostranstvi je pojmem
$ir§im, zahrnujicim rovnéz Gcelové komunikace. Vetejna prostranstvi jsou pristupna véem
k obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi konkrétnich pozemkd. Lokalita
Z1.R03-BO bude nové napojena ze stavajici Gcelové komunikace vedouci ke htbitovu.
Tato komunikace je pak zahrnuta do navrzené plochy verfejného prostranstvi Z1.R02-PO v
odpovidajici $ifi, ze kterého jsou napojeny pozemky v zastavitelné plose bydleni Z1.R03-
BO. Odptrce opakované uvadi a zduraziuje, ze navrzené vefejné prostranstvi, oproti
puvodnimu Gzemnimu planu, jiz nezasahuje do pozemku navrhovatelky, coz znamena, ze
tato ¢ast pozemku jiz neni vedena jako plocha s moznosti vyvlastnéni. Verejné prostranstvi
Z1.R02-PO je po Zméné tizemniho planu odplrkyné jiz vymezeno pouze na pozemcich
o v 4 4 \4 U /4 V/V 4 4 /) 7 IV /4 .
obce. Odpurkyné dale poukazala na to, ze pripadné rozsireni stavajici icelové komunikace
pti vystavbé rodinného domu v dané zastavitelné plose Z1.R03-BO je predmétem
4 4 / Vv 4 i . /4 /4 4 Ve 4 4
posouzeni stavebniho uradu v ramci projektové dokumentace konkrétni stavby. Zrizovani
M o 4 4 o vV Vv 4 M 4 7 M / o M
sjezdu a konkrétni zpusob feseni napojovani jednotlivych pozemkd na infrastrukturu
nepfislusi uzemné planovacim dokumentacim.

K bodiim 35 a 36 navrhu odplirkyné uvedla, Ze Zména Gzemniho planu prosla fadnym

v/ 4 v v/ v / 4 v v 4 o 4 4 M
procesem porizeni a ze pfislusny organ ochrany zemédélského ptidniho fondu, kterym je
v daném pripadé Krajsky trad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, nevydal
k predmétné zméné negativni stanovisko.

K bodu 37 navrhu odptrkyné uvedla, ze puvodni Gzemni plan odpurkyné vymezil pasy
izola¢ni zelené N03-ZI a N10-ZI, které mély za kol odclonit aredl zemédélského druzstva
MIRABO a.s. a farmu pana V. od stavajicich ploch bydleni a navrzené zastavitelné plochy
bydleni R05-BO, pri¢emz odkazala na konkrétni pasaze odavodnéni ptvodniho izemniho
planu, které zminuje i zatéz zapachem. Dle odpurkyné Zména Gzemniho planu plynule
navazuje na problematiku streti se zemédeélci v této lokalité a pasy izolacni zelené byly
nahrazeny zeleni vyhrazenou Z1.R04-ZV, proto se Zména Uzemniho planu touto
problematikou podrobnéji nezabyva. Odplrkyné doplnila, zZe izolatni zelen vytvari
bariéru nejen proti zapachu, ale téz proti hmyzu ze zemédélskych areala.

K bodum 38 a 39 navrhu odpurkyné uvedla, ze pripominky a namitky navrhovatelky
A4 v Ve o v 4 v /. 4 4 M M A4 A4 v

fadné ptijala, v odtvodnéni Zmény uzemniho planu se s nimi vyporadala a radné je
oduvodnila, kdyz tomuto predchazelo rozeslani navrhu rozhodnuti o namitkach vSem
ptislusnym organum, a to vcetné Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ktery navrh rozhodnuti o namitkach podrobil fadnému prezkumu a neshledal je;

4 4 o v 4 \4 M /4 i i Ve 4 4 /4 M 4
nezakonnym. Odpurkyné ma za to, ze splnila své povinnosti pri rozhodovani o namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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navrhovatelky.

Koneéné k bodim 40 az 44 navrhu odpurkyné uvedla, Ze méla povinnost do své tzemné
planovaci dokumentace zahrnout a zapracovat koridor vefejné prospésné stavby -
. v . ’ M Ve ) ’ . 5 . /7

modernizace zeleznice v tseku Plzen - Domazlice - statni hranice, nebot se jedna o
prioritni stavbu v ramci Ceské republiky. Tato stavba nemuze byt v rozporu s Politikou
Gzemniho rozvoje Ceské republiky. Ptfitom konkrétni technické feseni zelezni¢niho
koridoru neni, obdobné jako konkrétni feSeni napojeni stavebnich pozemkd na
infrastrukturu, pfedmétem Gzemné planovaci dokumentace, ale projektové dokumentace
ke stavbé Zelezni¢niho koridoru. Pokud navrhovatelka vyjadtila své obavy, ze by Zménou
Gzemniho planu mohly byt pozemky v jejim vlastnictvi v tichosti jako pozemky uréené k
zastavéni zruSeny a nasledné v ramci pozemkovych Gprav pridéleny jednomu vlastniku,
pak odptirkyné ma takové obavy za zcela nadbyteCné. Poukazala na to, ze Zména
Uzemniho planu zahrnuje jizni ¢ast pozemkd navrhovatelky do ploch bydleni. Otazka

/ / / / / V \2 B4 4 4 / v
pozemkovych tGprav vedenych pozemkovym ufadem v Domazlicich neni otazkou uzemné
planovaci dokumentace.

V.
Replika navrbovatelky

V podani dorudeném soudu dne 26. 4. 2021 navrhovatelka reagovala na vyjadfeni
odptrkyné k pfedmétnému navrhu.

Navrhovatelka k ¢l. IIT az XII vyjadreni odpturkyné nejprve uvedla, zZe odpurkyni namitana
skutednost, ze o stavbu v lokalité Milavce - zapad neprojevil od roku 2006 do soudasnosti
nikdo zijem, plati i o dalSich lokalitach, kde ale zmény nebyly navrhovany, napt. o
lokalit¢ Milavée - jihovychod. Obéma lokalitam je spoleCné, ze jsou z vétsi casti
nepfistupné, proto se na pozemcich nestavélo. Navic se za pét let postavily v celé obci
pouze 4 domy. Dile poukazala na to, ze zajem o stavbu v této lokalité projevili sim
starosta obce pan V. W. s manzelkou, kteri koupili uz v roce 2017 pozemek ¢. parc. X., k.
G Milavce za Géelem stavby. V soucasné dobé je vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zdméru MU Domazlice, odbor vystavby a izemniho plinovani & j.: MeDO-22249/2021-
Ky ze dne 14. 4. 2021. Stavba je umistovana zcasti do mist, kde sousedni pozemek ve
vlastnictvi navrhovatelky ma mit ochrannou zelen. Dle navrhovatelky je uvadéni
problému obtézujictho hmyzu odpirkyni ryze Gcelové. Navrhovatelka poukazala téz na
to, ze prichazi o 47 m? (dle vyporadani namitek navrhovatelky) pozemku urceného
k zastavéni a ze v neposledni radé bude fakticky pozemek zmensen o dalSich cca 40 m?
vybudovanim sjezdu, nehledé na naklady s tim spojené. Namitku odptrkyné, Ze na 4zkém
pozemku (dle odpirkyné ma pozemek navrhovatelky sitku 9 m, dle navrhovatelky ale
10,8 m) nelze stavét, navrhovatelka oznacila za irelevantni, kdyz uvedla, ze vétsina
pozemku urlenych k zastavéni v obci je planovana na pozemcich nékolika vlastnikd, a to i
nove dva stavebni pozemky v lokalité Milavée - zapad (Z1.R09-BO), které jsou vytvareny
na pozemcich dvou vlastnika.

K¢l XIII vyjadfeni odpurkyné pak navrhovatelka namitala, Zze nikde neuvedla, ze
nzelezniéni koridor ZD6 je v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky*.
Pouze konstatovala, ze Cas pro komplexni zménu uzemniho planu nastane, az bude zcela
jasné, kudy tento koridor povede. Opravnénost této namitky dle navrhovatelky potvrzuje
dalst vyvoj - na zastupitelstvu obce byla dne 22. 4. 2021 k nahlédnuti nova pravdépodobna
trasa tohoto koridoru, ktera ma byt situovana blize k fece na naspu cca o 3 m vys$sim, nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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je nasep soucasny.

V.
Priprava jednani a jednini
Napadené opatfeni obecné povahy (tj. Zména izemniho planu) bylo vydano usnesenim
zastupitelstva odptirkyné ¢&. II/1 ze dne 11. 3. 2020, pfi¢emz nabylo Géinnosti dne 28. 3.
2020. Navrhovatelka podala sviyj navrh dne 17. 2. 2021. Navrh byl podan v zakonné lhuté
ve smyslu § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

Navrh kromé obecnych nalezitosti spliioval i nalezitosti ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s.,
tudiz soud mél navrh za projednatelny.

Soud udinil dne 9. 3. 2021 vyzvu potencialnim osobam zicastnénym na fizeni (v
navaznosti na opatreni predsedy senatu o dorudeni vyvésenim na Uredni desce soudu a
odptrkyné), pricemz ve stanovené lhuté do 31. 3. 2021 nikdo pisemné soudu neoznamil
zajem UCastnit se predmétného fizeni. Navrhovatelka zidnou potencidlni osobu
zGlastnénou na ftizeni neoznalila a ani ze spravniho spisu zadna potencialni osoba
zGclastnéna na rizeni nevyplynula.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, soud konal dne 11. 5. 2021 jednani. Ucastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni
pravni argumentaci.

Soud pfti jednani provedl nasledujici dikazy: (i) verejna vyhlaska odptrkyné ze dne 11. 3.
2020 (oznameni o vydani Zmény Uzemniho planu odptrkyné), (ii) puvodni Gzemni plan
odptrkyné, a to graficka c¢ast (hlavni vykres) a textova ¢ast (vyrokova Cast a oduvodnéni
Gzemniho planu), (iii) zprava o uplatniovani Gzemniho planu Milavée za obdobi 2014 -
2018 (vletné zadani Zmény Gzemniho planu odpirkyné), (iv) Zména Gzemniho planu
odptrkyné, a to graficka cast (hlavni vykres) a textova Cast (vyrokova ¢ast, odivodnéni,
souhrnny text s vyznalenim zmén), (v) katastralni mapa a ortofoto Pozemkd X. a X. a
sousedicich pozemku, (vi) vypisy z katastru nemovitosti na Pozemky X. a X. a dale
sousedici pozemek parc. & X., (vii) dopis od Ceského hydrometeorologického tdstavu ze
dne 6. 8. 2020, (viii) fotodokumentace dotéené lokality predlozena navrhovatelkou, (ix)
namitky navrhovatelky proti navrhu Zmény tzemniho planu ze dne 30. 6. 2019, (x)
namitky navrhovatelky proti ndvrhu Zmény dzemniho planu ze dne 3. 11. 2019, (xi)
rozhodnuti MU DomaZlice, odbor Zivotniho prostfedi &.j.: MeDO-48332/2019-Hol-DS ze
dne 23. 7. 2019, (xii) rozhodnuti o schvéleni stavebniho ziméru MU Domazlice, odbor
vystavby a Gzemniho planovani ¢.j.: MeDO-22249/2021-Ky ze dne 14. 4. 2021 - rodinny
dim a stodola na pozemku parc. ¢. 288, (xiii) situaéni vykres navrhovaného rodinného
domu a stodoly na pozemku parc. ¢. 288.

Soud naopak neprovedl navrhovatelkou navrhované dikazy (i) vyjadfeni od Povodi
Vltavy, statni podnik ze dne 26. 8. 2020 a (ii) navrh feseni zelezniéniho koridoru a dale
odptrkyni navrhovany dikaz (iii) Gzemni studie Milavée - Na Brandejse, nebot ve vztahu
k posouzeni divodnosti navrhu byly nadbyteénymi, kdyz se netykaly lokality Milavce -
zapad (puvodné Milavce - severozapad), kde se nachazeji dotCené pozemky navrhovatelky.

VI
Posouzeni veéci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 s. t. s. soud pfezkoumal napadené opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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obecné povahy vrozsahu a z divodd uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Soud se v prvé radé zabyval naplnénim predpokladu pro to, aby mohl pfistoupit k

v / V. 4 v 4 /4 v 4 v
vécnému prezkumu napadeného opatreni obecné povahy. Podle § 101a véty prvni s. t. s.
plati, Ze ,,ndvrh na zruseni opatrent obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele domahajiciho se zruseni izemniho planu (popt.
M V4 . . VVv/ 4 4 . 4 V/V 4 4
jeho casti) se Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120 (na které se odkazuje i aktudlni judikatura - srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019 - 49)
nasledovné: ,V pfipadé vizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a dale
musi tordit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj.
vzemnim  planem sjeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiZ
citovany § 43 odst. 1 stavebnibo zikona). Uzemni plany reguluji zdakladni koncepci rozvoje
v/ / / - v . v/ / / / o Ve 7/ v 7/ / / 4 /7
a usporddant, jakoZ i pripustné a zakdzané zpusoby vyuZiti urcitého iizemi. Uzemi je prostor
sklddajici se z pozemkii ana nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace
vizemniho plinu je tedy vizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim plinem
/ / / /v /. v / */ / M
mohou tedy ve své pravni sfére byt dotemy ty osoby, které maji prdava k nemovitostem
/ */ 7/ 4 / / / / /v / 7/ . v */ 7/
nachdzejicim se na vzemi timto planem regulovaném. [...] Vyse uvedené svahy jsou urcujici pro
/ oV / v/ / / v / / /] /
posouzent, kdo miize byt navrhovatelem v ¥izeni o ndvrbu na zruseni sizemniho planu nebo
jeho Casti. MiiZe jim byt zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprosttedkovany vztah
néjaké Cdasti vzemi, které je uzemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnil
k néjak t kt l / Bud, tedy vlastnik
(spoluviastnik) pozemku [...] Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku
v/ N / vv /7 . / v / o . v v
pripustnosti navrbu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace ndvrbu, tedy s otazkou
jeho duvodnosti. Pripustny je ten ndavrh, ktery obsahuje zikonem stanovend (tedy mj. myslitelna
a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost
tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni duvodnosti ndvrbu - to se vsak jiZz zkoumd
v ¥izeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovini pripustnosti.”

V posuzovaném pripadé je z navrhovych boddl, jakoz i ze spravniho spisu, patrné, ze
navrhovatelka napada tu Cast Zmény Gzemntho planu (plochy oznacené Z1.R02-PO,
Z1R04-ZV, Z1.R03-BO a Z1.R08-ZV, jimiz byly nahrazeny ptvodni plochy oznalené
RO5-BO, R09-ZV a R11-PO), ktera se primo dotyka pozemku v jejim vlastnictvi (Pozemky
X. a X)), pficemz konkrétnim zplsobem tvrdi, jak dle jejtho nazoru bylo Zménou
Gzemniho planu negativné dotéeno jeji vlastnické pravo k predmétnym pozemktim. Soud
proto ma za naplnénou podminku aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Soud proto
pristoupil k posouzeni navrhovych bodu.

Navrh je davodny.

Pfi prezkumu navrhovatelkou napadené casti Zmény tzemniho planu soud vychazel
z nasledujicich zakonnych a judikaturnich vychodisek.

Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) zastupitelstvo obce
vyddvd v samostatné pisobnosti dzemni plan. V' § 18 a § 19 stavebniho zakona jsou
stanoveny cile a ukoly uzemniho planovani. Obsah a ulel 4zemniho planu je upraven v §

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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43 stavebniho zakona. Z téchto zakonnych ustanoveni lze dovodit, ze bude existovat
nespocet reSeni Gzemi, ktera budou mnohdy odlisna, a ptesto budou odpovidat zikonem
stanovenym kritériim. Podle &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stdt miiZe zasahovat do
Cinnosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen zpisobem
stanovenym zdakonem.

Pravé uvedené potvrzuje i ustalena judikatura, z niz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, v némz se uvadi: ,porizovini
zemné planovaci dokumentace je vyrazem vereiného zajmu na naplnéni cili definovanych v §
18 nového stavebniho zikona. Z toboto divodu je také rozhodovini v tomto procesu
(rozhodnuti o potizeni tsizemnibo planu, zadani izemnibo planu, schvileni pokyni Fk
zapracovani do navrbu izemniho planu, i vydani zemniho planu & zamitnuti navrbu na jeho
vydani) svéreno zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné pisobnosti (srov. § 6
odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny ndavrh sizemniho planu) tak
predstavuji konkrétni podobu vereného zdjmu na prostorovém a funkcnim vynziti sizemi obce,
na podobeé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individualni zdjmy obyvatel obce.
Nelze jisté rozumné predpoklidat, Ze tento konsensus predstavuje optimalni (maximdlné
raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotykd. V praxi miiZe jit i o
rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snaby jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich
vlastnich (politickych) funkci (viz teorie verené volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravna,
traciondlni. Z tohoto divodu je cely proces porizovini sizemné planovaci dokumentace
podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provddécimi predpisy.
V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odebrava a ikolem soudu je tak pouze sledovat,
zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat,
jakym konkrétnim zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuziti optimdlni, atd.
Zcela pregnantné je siloba soudu pr¥i prezkumu sizemné plinovaci dokumentace vyjadrend v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno,
Ze ,soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy
v dzemnim planoviani a nedodrienim zdikonnych mantinelii, avsak neni jeho stkolem saim
vzemni plany dotvaret“.“

Ustalenou judikaturu tykajici se postupu pti soudnim prezkumu opatreni obecné povahy
Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020 - 45
nasledovné:

o[ 15] Postup pri soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované resen. Z jeho judikatury
vyplyvd tzv. algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy (viz napy-. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.
7. 1. A0 172005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus
spocivd v péti krocich, a to zkoumdni, zda za prvé, je dina pravomoc spravnibo organu vydat
opatteni obecné povaby; za drubé, zda spravni orgin pr¥i vyddvini opatieni obecné povahy
neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za tveti, zda opatrveni obecné
povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem; za cturté, zda je opatieni obecné povahy co do
obsabu v rozporu se zikonem (materidlni kritérium); a za paté v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z blediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci
patého kroku popsaného algoritmu, tj. p¥i prezkumu proporcionaliry vizemniho plinu, jsou spravni
soudy povinny zkoumat, zda ma zdsah vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod, zda je
zdsah Cinén v nezbytné nutné mive, zda je zdsah Cinén nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, zda je zdsah ¢inén nediskriminacnim zpisobem a zda je zdsah ¢inén s
vyloucenim libovile (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7.
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2009, ¢. 7. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 2. 2016, ¢ j. 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7.
2017,¢ 4. 1 As 15/2016 - 85).

[16] Z rozhodovaci praxe zdejsiho soudu se ddale poddva, Ze k hodnoceni primérenosti regulace
obsazené v opatieni obecné povaby vyddvaného samospravou je treba pYistupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrZenlivosti. Je treba ji posuzovat v kontextu prava obci a krajii na samospravu, které
inherentné zahrnuje i pravo usporadat své vizemni poméry podle vlastnich predstav. Jiz v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, zdejsi soud uvedl, Ze v ramci sizemniho planovini ,vZdy
jde o vyvazeni zajmi vlastnikid dotcenych pozemki s obledem na vereny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nescCisiné
podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti urcitého izemi vysledkem niceho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly dzemnibo planovani. Uvnity
téchto mantinelii vsak zistdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické
jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité sizemi
vynzito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé wizemniho
planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZiti
vzemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelii t#izemniho plinovini, akceptovatelnd a soud neni
opravnén politické jednotce vnucovar wvariantu jinou.“ (obdobné wviz i rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢ j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012 - 59, ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 12. 5.
2016, ¢ j. 6 As 174/2015 - 72, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1
As 15/2016 - 85).¢

Roli spravaiho soudu v ramei prezkumu procesu tvorby Gzemniho planu popsal Nejvyssi
spravni soud v jiz odkazovaném usneseni roz$ireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 nasledovné: ,V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemnibo plinu (jeho
zmény) v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k
zdsahu vizemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda
dotycny zasah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda
. Ve v . v / /v v Vv/ o o / T V. Vv v
je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze
nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni
/ /] / / V7 N * Vv v / / * 7/ v v M M / /
vzemniho planu v té Cisti, jeZ s dotycnym zdsabem souvisi, umozniuje-li takto omezeny zdsah
soudu do rizemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsabu. Shleda-
li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke
v / 7/ /] / . N / . / v, v/ v . / /v /

zruseni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otdzka,
zda byla poskytnuta & zdvazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovini zikonnosti
nzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovani zemniho planu nerest; jde
o otdazku relationé samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zdkonnosti
uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud
se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdasahu.“

V projednavané véci soud ve svém posouzeni vySel z dokazovani provedeného na jednani
konaném dne 11. 5. 2021 a dale z obsahu spravniho spisu, ktery mu byl pfedlozen z ¢asti v
listinné podobé obsahujici dv& slozky soznafenim (i) Uzemn{ studie lokality ,na
Brandejse®, & sp. X. (netyka se navrhem dotlené lokality) a (ii) Zména & 1 UP, & sp.
9266/2018, ktera dokumentuje prubéh pripravy a prijeti Zmény zemniho planu, a z Casti
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v elektronické podobé na CD nosici (obsahoval znéni ptivodniho Gizemniho planu a poté
Zmény Uzemniho planu). Soud dale vychazel z digitalizované podoby dokumentace
o 4 / 4 ’ v / 4 4 4 N 4 /
puvodniho Gzemniho planu a Zmény Gzemniho planu dostupné na oficialnich webovych
strankach mésta Domazlice na adrese: https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-

planovani/uzemni-plany/milavce-/.

Ohledné prvnich dvou krokt algoritmu pfezkumu napadeného opatfeni obecné

v 4 v \4 \4 o o v Ve 4
povahy soud dospél k zavéru, ze pozadavky na pravomoc a pisobnost odpurkyné k prijeti
Zmény Uzemniho planu byly naplnény. Ostatné navrhovatelka v predmétném navrhu
zadné takové nedostatky ani nenamitala.

Pokud jde o tfeti krok, pak soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze se
odptrkyné v pribéhu procesu ptijimani Zmény Gzemniho planu nedopustila zadného
procesniho pochybeni, které by bylo zavazného razu do té miry, ze by realné mohlo vést k
zasahu do hmotnych verejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Navrhovatelka sice
v obecné roviné namitala nespravny procesni postup, ovsem zadné konkrétni namitky ve
vztahu k procesu ptijimani Zmény uzemniho planu neuplatnila. Soud pro dplnost uvadi,
ze namitkou neptrezkoumatelnosti odGvodnéni zamitnuti namitek navrhovatelky se zabyva
v posouzeni zbyvajicich dvou kroku algoritmu prezkumu.

Namitky navrhovatelky tak mifily do oblasti ¢tvrtého kroku (zakonnost obsahu
/ v / / 7 .oy Ve WV .
napadeného opatfeni obecné povahy) a patého kroku (kritérium primérenosti regulace),
nebot navrhovatelka namitala rozpor se zakonem a se zasadou proporcionality, resp.
neprezkoumatelnost Zmény uzemniho planu, jakoz i1 nepfezkoumatelnost zamitnuti

namitek uplatnénych navrhovatelkou proti navrhu Zmény Gzemniho planu.

Soud pti jednani vymezil v zasadé dva nize uvedené vécné okruhy spornych otazek a
skute¢nosti, proti ¢emuz ulastnici neméli namitek, resp. nechtéli nic doplnit.

Prvni okruh se tykal spornych zmén provedenych napadenou casti Zmény uzemniho
planu a dotykajicich se predmétné lokality Milavée - zapad (pivodné Milavce -
severozapad), v niz se nachazeji Pozemky X. a X. ve vlastnictvi navrhovatelky. Témi
;. v .. . v ’ v 7 . ’ /
spornymi zménami jsou (i) presunuti a zmensSeni zastavitelné plochy k bydleni (BO) pouze
ve vychodni ¢asti dané lokality (kde lezi i Pozemky X. a X.), a (ii) nové feSeni pristupoveé
komunikace do predmétné lokality (zruseni zaméru komunikace pres plochu R11-PO a
novy zamér komunikace pres plochu Z1.R02-PO). Navrhovatelka namitala, ze sporné
v M 4 4 4 4 \4 4 v
zmény jsou nespravné a nevhodné, dile ze nemaji oporu v podkladech pro Zménu
/. 4 4 ./ o v 4 v vV Vv v 4 o 4 / v 4
Uzemniho planu a v jejim odivodnéni a konecné ze predstavuji nedivodné zvyhodnéni
vlastnikt pozemku v zapadni casti funkéni plochy Z1.R03-BO oproti vlastnikim pozemku
ve vychodni casti funkéni plochy Z1.R03-BO (vletné navrhovatelky). Se spornymi
v . . 7. ’ o V 71 VeV . v_ 7
zménami pak souvisi 1 otazka, zda odpuirkyné nalezité posoudila navrhovatelkou uplatnéné
namitky, resp. zda nalezité odavodnila jejich zamitnuti.

Pavodni Uzemni plan odpurkyné, a to vtextové casti - oduvodnéni, upravoval
predmétnou lokalitu Milavle - severozapad a v ni obsazené plochy dotcené predmétnym
navrhem v kapitole 1.4 (Vymezeni ploch zmén) nasledovné: ,R05-BO (Milavce-severozipad)

tato rozvojovd plocha bydleni byla po zhodnoceni prevzata z predeslé UPD. Lokalita
umozrniuje vyuZiti sizemi pro vystavbu cca 5 RD, uzavird a doplriuje urbanistickou strukturu v
této Cisti sidla. Dopravni obsluba pozemki bude 7esena pomoci nové vybudované mistni
komunikace. [..JR11-PO (Milavce-severozdipad) ... tato plocha je vymezena za iicelem
dopravnibo napojeni rozvojové lokality R05-BO formou mistni komunikace. [...JR09-ZV
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(Milavce-severozapad) ... tato plocha byla vymezena za vicelem zvizeni zahrad k navrZzenym RD
v plose R05-BO jako klidové rekreacni zazemi k témto rodinnym domim. Plocha pro zabrady
byla konkrétné navrzena z divodu jasného uréeni zastavby RD ke komunikaci v plose R011-
PO.“ V kapitole L. (Vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani) bylo v dané souvislosti
uvedeno: ,Lokalita ¢.2...zamér je v souladu s celkovou koncepci rozvoje tizemi, je v souladu i
s koncepci urbanistickou, zamér byl prevzat z predeslé UPD a zahrnut do Navrbu iizemniho
planu pod oznacenim R05-BO, R09-ZV a R11-PO.“ Soud v dané souvislosti poukazuje téZ na
vymezeni ploch NO3-ZI a N10-ZI umisténych v severni ¢asti této lokality, které bylo
obsazeno v kapitole 1.4 (Vymezeni ploch zmén) a znélo nasledovné: ,NO3-ZI a N10-ZI
(Milavce-severozapad)... tato opatieni navrbuji bariéru formou izolacni a ochranné zelené, kterd
zajisti odstup ploch bydleni od zemédélského arealu a vhodné doplni komunikaci vedouci ke
hrbitovu. Intenzivni vyuzivini téchto pozemkii prindsi stiety zejména pri hnojeni zemédélskych
ploch a neiimérné zatézuje bydleni zapachem. Pds zelené vytvord zdaroven vizudlni bariéru pri
pobledech na vyrobni areily.”

V grafické ¢asti ptivodniho Gzemniho planu odptrkyné byla predmétna lokalita Milavce -
severozapad zobrazena nasledovné:

[y0o 7y BRGSO - B‘

Ve Zpravé o uplatnovani tzemniho planu Milavce za obdobi 2014 - 2018, potizovatel
Meéstsky Grad Domazlice, odbor vystavby a uzemniho planovani, listopad 2018, bylo
obsazeno zadani Zmeény uzemniho planu odpurkyné. V kapitole Al. (Pozadavky na
zmény v Uzemi) se mezi pokyny zpracovateli zmény Gzemniho planu uvadi: ,zastavitelné
plochy, které byly sizemnim planem vymezeny, zpracovatel zmény ¢& 1 podrobné znovu provéri
ve vztabu k dostupnosti a napojeni na verejné prostranstvi navrhované i stavajici, technickou a
dopravni infrastrukturu a reilnou moznost zastavéni. Jednd se zejména o zastavitelné plochy
R03-BO, R05-BO, R06-BO, R10-BO. Zpracovatel provéri aktudlnost téchto vymezenych ploch a
pripadné provede vipravu - rozsah téchto ploch a podminek za vicelem zvyseni pravdépodobnosti
jejich vyuziti.”

Zména Gzemniho planu odpirkyné, a to vtextové {¢asti - odGvodnéni, upravuje
predmétnou lokalitu Milavée - zipad a vni obsazené plochy dotlené pfedmétnym
navrhem v kapitole 1.4 (Vymezeni ploch zmén) nasledovné: ,Z1.R02-PO, Z1.R03-BO,
Z1.R04-ZV a Z1.R08ZV (Milavce-zdpad) ... tyto plochy nabrazuji piivodné vymezené plochy pro
bydleni zabrady a vevejné prostranstvi zp¥istupriujici tyto plochy. Nové jsou plochy bydleni a
zahrad v této lokalité zpristupnény ze stivajici (rozsivené) mistni komunikace v ramci
stabilizovanych a navrzenych ploch vereinych prostranstvi Z1.R02-PO.“ Odavodnéni nového
vymezeni zastavitelnych ploch lze nalézt v kapitole C., kde se pouze uvadi, ze: ,[n]ové
zastavitelné plochy byly vymezeny dle aktudlnich poZadavkii na rozvoj v nejblizsim obdobi.* a
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poté v kapitole J. (Vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch), kde je obsazena nejprve rekapitulace vystavby za
7 4 4 Vv v / / N v 7/ / 4 .
posledni obdobi a dale pocty rusenych a novych kapacit pro zastavéni a poté nasleduje
doveétek: ,Zpracovatel spolecné s povérenym zastupitelem zhodnotil potrebnost vymezenych
zastavitelnych ploch pro bydleni vymezené platnym UP“. Konkrétni divody, pro¢ dochazi ke
v s . . v V.7 Y v v 7 . v ’
zménam v zastavitelnosti ploch v predmétné lokalité (nové) poznacené Milavce - zapad,
v odivodnéni Zmény tzemniho planu nejsou uvedeny.

V grafické ¢asti Zmény izemniho planu odpirkyné je predmétna lokalita Milavée - zapad
zobrazena nasledovné:

' ---. D04 --“f
Z1.R03-B0
R -
RN cH
~VRLBOLL =[z1R09-BO
— o XL\ =

K navrthu Zmény Gzemniho planu podala navrhovatelka (spoleéné stehdejsi druhou
spoluvlastnici) namitky ze dne 30. 6. 2019, dorucené potizovateli dne 3. 7. 2019 (dile jen
»Namitky 1). Namitala, ze navrh Zmény zemniho planu podstatnym zptisobem zasahuje
do vymezeni zastavitelnych ploch v k. 4. Milavée, kdyz planované zmenseni zastavitelného
GUzemi se dotyka pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky, scimz nesouhlasi. Dale
navrhovatelka namitala, Ze dochazi k vypusténi planované pozemni komunikace R11-PO,
ktera méla dle stavajictho Gzemniho planu zajistovat dopravni napojeni lokality RO5-BO
urcené k vystavbé rodinnych domu a ulozeni pfislusnych siti. Navrhovana zména nefesi,
jak bude lokalita fakticky zpfistupnéna pti prevySeni cca 3,5 m od stavajici komunikace.
Poukazuje, ze jediné zduvodnéni, kterym je ochrana pid 2. stupné, neobstoji, a dale ze
vhodné fesenti je jiz ve stavajicim izemnim planu. Namitala téz, ze pozemky vlastnéné V. a
E. W. v této lokalité jsou v navrhu k zastavéni jako celek, bez jakéhokoli omezent, a dale (s
odkazem na komentafovou literaturu), ze zasahy do vlastnického prava museji mit
vyjimecnou povahu, jen v nezbytné mire a nediskriminujicim zptusobem. Z téchto davodu
navrhla, aby predmétna lokalita zGstala v podobé, kterou stanovil ptivodni Gizemni plan.

V navaznosti na verejné projednani navrhu Zmény Gzemniho planu konaného dne 30. 10.
2019 navrhovatelka (spole¢né s tehdejsi druhou spoluvlastnici) opét podala namitky, které
byly datovany 3. 11. 2019 a doruleny potizovateli dne 6. 11. 2019 (dale jen ,Namitky 2%).
Navrhovatelka opakovala své namitky vuci navrhované zméné ve stavajici lokalité Milavde
- severozapad, kdyz zejména nesouhlasila se zmensenim zastavitelného tzemi Milavce -
zapad (Z1.R02-PO, Z1.R03-BO, Z1.R04-ZV, Z1.R08-ZV) a vyslovila pozadavek na
zachovani stavu lokality Milavce - zapad, kterou stanovil Gzemni plan Milavce z roku
2014. Dale nesouhlasila s rozsitenim éelové komunikace vedouci na hibitov (Z1.R02-PO),
ktera ma napojit lokalitu Milavce - zapad misto puvodné navrzené komunikace R11-PO,
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kdyz mimo jiné poukazala na to, Ze rozsiteni navrhované komunikace by znamenalo
vyrazny zarez do soucasného svahu a nutnost vykacet veskerou zelerl na tomto svahu, a
navrhla dle jejtho nazoru vhodnéjsi tfeSeni. Zmény povazuje za nelogické a nevhodné
z hlediska urbanistického, pri¢emz uvedla konkrétni divody, které ji vedly k tomuto
hodnoceni. Upfesnila, ze podle jejiho nazoru pivodni podoba predmétné lokality Milavée
4 . v Ve1/ 4 / 4 v 4 4 v M 4 4

- severozapad velmi vhodné priléha k Gzemi zastavénému obci a dopliuje zastavbu a dale
zdtraznila prednosti dané lokality. Poukazala téZ na navrhované zvétseni tzemi v lokalité
Milavée - jihovychod, jejiz vyznamna ¢ast bude dotéena planovanou vystavbou
4 *Vv 4 M 4 M /v M /7 VvV Vv 4 . v/

zelezni¢niho koridoru. Zminila téz kompromisni reseni, pokud jde o pfistupovou cestu ke
stavebnim pozemktim.

Namitky navrhovatelky byly vobou ptipadech zamitnuty. Odvodnéni zamitnuti
namitek navrhovatelky bylo ve Zméné zemniho planu obsazeno v jeji textové dasti -
odavodnéni, v kapitole O (Rozhodnuti o namitkach a jejich odvodnéni), shodné pro oba
pripady namitek, a znélo nasledovné: .,V dané lokalité Milavce - zdpad (Z1.R04-ZV, Z1.R03-
BO, Z1.R08-ZV) se celkovd zastavitelnd plocha zmensuje, nicméné samotnd plocha pro bydleni
(BO) se zvétsuje z 5850 m2 na 6530 m2. Zmenseni zastavitelné plochy dojde predevsim v
diisledku vypusténi vereiného prostranstvi R11-PO, které mélo slouzit pro dopravni napojeni
dané lokality a uloZeni inZenyrskych siti. Vybudovanim tohoto verejného prostranstvi s vereiné
pristupnou pozemni komunikaci (R11-PO) a navazujici plochou izolacni zelené (N03-Z1), byl
podminén rozvoj zastavitelné plochy bydleni R05-BO. Realizaci pristupové komunikace by si
museli investori hradit z vlastnich zdroji. V' pribébu platnosti stavajiciho tizemnibo planu
neprojevil nikdo zdjem o vystavbu v plose (R05-BO) a tim padem nedoslo k vymezeni verejného
prostranstot, jehoZ soucisti méla byt vereiné pristupna pozemni komunikace. Na zdkladé vyse
uvedeného, dosla obec Milavce k zavéru, Ze z duvodu lepsi vyuZitelnosti sizemi bude nové
lokalita Milavée - zdapad napojena ze stivajici komunikace vedouci na brbitov, a proto bylo
nové vymezeno vereiné prostranstvi Z1.R02-PO, které Cistecné kopiruje stavajici icelovou
komunikaci. Zména ¢ 1 vzemni plainu Milavée navrbuje zdstavbu rodinnych domi v co
nejvétsi vzdalenosti od arealu zemédélské vyroby. Tim by mélo dojit k minimalizaci dopadu
pachové stopy vytvdrené pravé timto areilem. Plocha pro bydleni bude nové chranéna
zahradami, které budou oddélovat rodinné domy od areilu zemédélské vyroby. Zastavitelnost
pozemku ve spoluviastnictvi Zadatelek se snizi v plose bydleni o cca 38 m2 a v plose zelené
vybrazené cca o 20 m2. Nicméné vyuZitelnost této lokality se pro investory zlepsi. Zména ¢. 1
uzemniho planu Milavce navrbuje lokalitu Milavée - zdpad, tak aby byl vstup pro investory
méné  financné ndrocny, jelikoZ je mozZno wvyuzZit stavajici dopravni a technickou
infrastrukturn. Odivodnéni zamitnuti namitek se téz vyjadrilo k navrhovatelkou
zpochybniovanému zvétSeni zastavitelného uzemi Milavce - jihovychod (R01-BO) a nové
navrzené ucelové komunikaci (Z1.R07-PO), ovSem to soud nepovazuje pro posouzeni
navrhu za relevantni, nebot navrhovatelka v této Casti Zménu tzemniho planu nenapadla,
tudiz ji neucinila pfedmétem soudniho prezkumu.

StéZejni namitkou navrhovatelky byl tvrzeny zisah do jejtho vlastnického prava
k Pozemkum X. a X. a nedivodné zvyhodnéni vlastnikt pozemkut v zapadni casti funkéni
plochy Z1.R03-BO (reprezentované pozemkem parc. ¢. X. ve vlastnictvi manzeld W.)
oproti vlastnikim pozemku ve vychodni ¢asti funkéni plochy Z1.R03-BO, mezi které patri
1 navrhovatelka. Podle navrhovatelky zména kategorizace ploch vyznamnym zptsobem
zasahuje do prav navrhovatelky, pricemz ale nevede k naplnéni zamysleného vysledku ve
smyslu planované koncepce izemi a je velmi diskriminaéni, kdyz selektivné bez jakékoliv
podkladové analyzy ¢i odavodnéni pristupuje odlisné k jednotlivym vlastnikim.
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V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze Zmeénou Uzemniho planu doslo k zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky, nebot na dotéeném Pozemku X. doslo ke zmenseni
v o] 4 v 4 v & eV Ve v v Ve1/ 4
a presunu puvodni plochy k zastavéni (vyznacené jako R05-BO) jiznéji tak, ze nové prileha
(spole¢né s Pozemkem X.) ke stavajici komunikaci (ke htbitovu), jejiz rozsifeni je
planovano na nové vymezené plose Z1.R02-PO, zatimco stavajici plocha vyhrazené zelené
(R09-ZV) byla na predmétnych pozemcich presunuta severnéji, a to na misto ptvodni
plochy k zastavéni (nové plocha zelené oznacena jako Z1.R04-ZV). Ukolem soudu proto
bylo posoudit v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zda v
daném pripadé byly odpirkyni dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky. Tyto zasady jsou dle ustilené judikatury dodrzeny v
ptipadé kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladi: a) zasah ma Gstavné legitimni a
4 4 4 v / o ’ M Ve v v /4 v 4 . Ve v
o zakonné cile opreny duvod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zasah je ¢inén
vV Vev/ o o 4 * V_V v /V /4 ’1° 4 . Ve v
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén
nediskriminacnim zptisobem a e) zasah je ¢inén s vyloudenim libovile (srov. téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015 - 55).

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zmén dotykajicich se Pozemkd X. a X. odpurkyné
nedodrzela zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava
v v . . o v 4 4 4
navrhovatelky. Soud predné poukazuje na absenci odivodnéni nového vymezeni
zastavitelnych ploch v nové oznacené lokalité Milavce - zapad, kdyz v textové ¢asti Zmény
Uzemniho planu lze nalézt pouze vyse uvedené obecné konstatovani, ze nové zastavitelné
plochy byly vymezeny dle aktualnich poZadavki na rozvoj v nejblizsim obdobi. Z odtivodnéni
Zmény Uzemniho planu neni tak vabec zrejmé, jaké cile a vefejné zajmy jsou sledovany
4 4 . / v v 4 .V i v 4 o v
novym vymezenim zastavitelnych ploch v predmétné lokalité Milavée - zapad (pavodné
Milavde - severozapad), kde se nachazeji navrhovatelkou vlastnéné Pozemky X. a X.

Naproti tomu navrhovatelka jasné formulovala své vyhrady v namitkach podanych
v prubéhu procesu potizovani a prijimani Zmény tzemniho planu, pfi¢emz je opakovala a
rozvedla v pozdéj$im navrhu na zruseni Zmény Uzemniho planu. Namitala, Ze pfijetim
Zmeény uzemniho planu dojde ke znehodnoceni predmétnych pozemka v jejim vlastnictvi,
kterézto znehodnoceni spatfuje zejména v presunu a zmenseni zastavitelné plochy
k bydleni (BO) a v problematickém pristupu z dolni ¢asti jejtho pozemku, kde je vyrazné
v /v 4 4 M4 i VeV v i 4 \4 vV Vv 4
prevyseni cca 3,5 m od stavajici komunikace, pricemz technické pozadavky na reseni
ptislusnych sjezd z této komunikace na predmétné pozemky (zejména z hlediska sklonu a
V/V M M o 4 v/ / 4 4 v v /4 i 4
sitky sjezdu) fakticky zptsobi dal$i vyznamné omezeni nové urcené zastavitelné plochy
k bydleni na pozemcich navrhovatelky. Navrhovatelka téz poukazovala na vykaceni
stavajicich vzrostlych stroma. Ackoli odptrkyné oponovala, ze se zastavitelnost pozemku
navrhovatelky snizi pouze v radech nékolika desitek m?, soud povazuje i takovéto omezeni
navrhovatelky z hlediska jejich moznosti realizovat stavbu k bydleni za nezanedbatelné, a
to s prihlédnutim k celkové velikosti zastavitelné plochy k bydleni (BO) a k podlouhlému
obdélnikovému tvaru Pozemku X. Odtavodnéni Zmény uzemniho planu nedava odpovéd
na pravé uvedené konkrétni vyhrady navrhovatelky, pouze v obecné roviné poukazuje na
lepsi vyuzitelnost Gzemi a na to, ze by vstup pro investory mél byt méné financné
4 v / \4 v 4 o v 4 v /. 4 /4 v/ / o
naro¢ny, coz ovSem neni v odivodnéni Zmény uzemniho planu zidnym zpisobem
konkretizovano, a to ani odkazem na pripadny prilohovy ¢i podpurny dokument (napt.
technickou studii ¢i financni kalkulaci apod.).

Na zakladé skutecnosti zjisténych z provedeného dokazovani neobstoji ani de facto jediné
konkrétni odivodnéni napadené zmény v rozmisténi zastavitelnych ploch v
predmétneé lokalité Milavée - zapad, které se objevuje v odivodnéni Zmény tzemniho
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planu v ¢asti o zamitnuti Namitek 1 a 2 navrhovatelky, tedy ze nové navrhované
usporadani je vedeno snahou o zastavbu rodinnych domu v co nejvétsi vzdalenosti od
aredlu zemédélské vyroby, aby doslo k minimalizaci dopadu pachové stopy vytvarené
pravé timto aredlem (plocha pro bydleni bude nové chranéna zahradami, které budou
oddélovat rodinné domy od arealu zemédélské vyroby). Uvedené vysvétleni ovSem neni
prilis smysluplné, nebot zatimco zemédélsky areal se nachazi severné nad celou lokalitou
Milavée - zapad, tak k posunuti ploch pro bydleni (R05-BO) dochazi pouze v jeji vychodni
Casti (vCetné pozemku navrhovatelky), zatimco v zapadni casti této lokality (kde je
dominantni pozemek parc. ¢. X. ve vlastnictvi pana starosty odptirkyné a jeho manzelky)
nejen ze nedochazi k posunu plochy pro bydleni (BO) jiznéji, ale dokonce je cela dosavadni
plocha pozemku nové zahrnuta do ploch pro bydleni (Z1.R03-BO) na tkor dosavadni
plochy zelené (R09-ZV). Navic, pokud by skute¢né byla hlavnim motivem pro zmény v
usporadani ploch v predmétné lokalit¢ snaha o minimalizaci dopadu pachové stopy
vytvatené zemédélskym aredlem, pak postrada jakéhokoli smyslu Zménou tzemniho
planu pfinasené zruSeni pasu izolacni a ochranné zelené NO3-ZI a N10-ZI. Podle
puvodniho Gzemniho planu se mélo jednat o souvisly pas jdouci po celém severnim okraji
predmétné lokality Milavée - zapad (pavodné oznacené Milavce - severozapad), ktery byl
urCen k vytvoreni pfirodni bariéry (zejména kefovy porost) zajistujici odstup ploch
bydleni od zemédélského arealu a vhodnému doplnéni komunikace vedouci ke htbitovu.
Vysvétleni odpurkyné obsazené ve vyjadreni k navrhu, ze Zména vizemnibo planu plynule
navazuje na problematiku stteti se zemédélci v této lokalité a pdsy izolacini zelené byly
nahrazeny zeleni vybrazenou Z1.R04-ZV, z pravé popsanych diivoda zjevné neobstoji. Soud
téz prihlédl k navrhovatelkou dolozené skutecnosti, ze Cetnost severnich vétra je v dané
lokalité pomérné mala (v obdobi 2015 az 2019 ¢inila pouze 12,6 %).

Ostatné odpurkyné ani v pribéhu soudniho fizeni nedokazala uspokojivé vysvétlit (nad
ramec vyse uvedeného argumentu o ochrané pred zapachem, resp. i hmyzem, jak bylo
v v ./ v 4 o v 4 o v W4 4 4
nové doplnéno ve vyjadfeni odpurkyné k navrhu) divody pro zmeény usporadani
zastavitelnych ploch v predmétné lokalité Milavce - zapad, které na jedné strané zmensuji
v v 4 4 sV Ve i M v 4 /
a soulasné posouvaji plochy k bydleni (BO) jiznéji ke komunikaci nové planované
k rozsiteni (vychodni dast této lokality, kde se nachazeji i pozemky navrhovatelky),
zatimco na druhé strané plochy k bydleni (BO) nejen ze ponechavaji na stavajicim misté,
ale dokonce je rozsituji (zapadni Cast této lokality, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi
v o o v . v o v
manzeld W., tedy pana starosty odptirkyné a jeho manzelky). Argumentace odpurkyné
byla vedena spise v obecné roviné, kdyz na podstatu namitek navrhovatelky nereagovala
konkrétnimi a vécnymi argumenty. Navic v fizeni bylo prokazano, ze v horni casti
pozemku parc. ¢. X. se pan starosta odpurkyné a jeho manzelka chystaji realizovat stavbu
rodinného domu, priemz situané je tento dum umistén vedle té Casti Pozemku X. ve
vlastnictvi navrhovatelky, ktera dle puvodniho tzemniho planu byla urdena jako
zastavitelna plocha k bydleni (BO), zatimco nové je stanovena jako plocha zelené -
J 77 /v v cey v 17 Ve oqe
vyhrazené (ZV). Z dokazovani téz vyplynulo, ze jiz vroce 2019 manzele W. ¢inili
ptipravné kroky k planované stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. (tedy
v zapadni Casti predmétné lokality), kdyz dne 1. 4. 2019 pozadali o povoleni ke stavbé
vrtané studny na tomto svém pozemku, ktera bude slouzit jako zdroj pitné a uzitkove
vody pro pozemky zadatelt, véetné planovaného rodinného domu.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal divody pro zasah do vlastnického prava
navrhovatelky ve formé zmény usporadani zastavitelnosti v dotené lokalité (kde se
nachazeji 1 Pozemky X. a X. vlastnéné navrhovatelkou), jako nedostate¢né, kdyz jediny
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odpiurkyni uvadény divod pro zménu vusporadini zastavitelnosti pozemku
4 o Vv v / .V v
navrhovatelky (resp. ostatnich pozemku v predmétné lokalité) se ve svétle soudem
zjisténych skute¢nosti jevi jako nevérohodny a zastupny. Odplrkyné vérohodné
neprokazala, ze by predmétnou zménou uspotradani zastavitelnosti ploch v lokalité¢ Milavée
- zapad (pivodné Milavle - severozapad) skutelné sledovala legitimni cil, kterého by
nebylo mozné dosahnout jinym, z pohledu zasahu do prav navrhovatelky Setrnéjsim,
zptusobem (mohlo by se nabizet napt. takové feSeni, kdy by byla nad ramec stavajiciho
stavu roz$itena dosavadni zastavitelna plocha k bydleni (BO) téz ve vychodni casti
v v 4 M . v/ . 4 4
predmeétné lokality, jako tomu bylo v casti zapadni).

Pokud jde o nové feseni pristupové komunikace do dotéené lokality Milavce - zapad, soud
predné uvadi, ze je nepochybné vysostnym pravem zastupitelstva obce rozhodnout o
zméné umisténi pristupové komunikace do urcité lokality v obci. Z vyse citované
M . M vVv/ 4 4 . v / ’ v 4 M v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze soudu vramci prezkumu
/ 4 4 o M v v/ v/ v . / 4 4 o 4 /
Uzemnich plant a jejich zmén nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt
Ve 1 /7 4 Ve Ve . /4 Ve / . 4 4 4 M VYV /7 /
urcité izemi vyuzito ¢i zda je to které vyuziti optimalni. Namitky navrhovatelky smérfujici
proti spravnosti a vhodnosti nového reseni pristupové komunikace proto soud - veden
7 v . . o Vv ’ i 4 4 4
zasadou zdrzenlivosti - z tohoto davodu nemél za relevantni. Dle shora citované ustalené
M . ’ 4 o 4 v 4 4 N4 .
judikatury spravnich soudu plati, ze v otazkach spadajicich do kompetence zastupitelstva
4 4 4 v .. 4 4 v 4 v o
obce neni soudni moc opravnéna zasahovat do politického rozhodnuti spolecenstvi oblant
. v/ Vee /7 vV vV 4 v v ’ /7 Ve 4
obce, a to ani v pripadech, kdy by prijata reseni skutecné byla nespravna ¢i nevhodna.

Na druhou stranu, navrhovatelka v pribéhu procesu pofizovani a schvalovani Zmény
/. 4 4 M /4 4 4 M i v vV V Vv 4 v/ 4 i
Uzemniho planu uplatnila konkreétni namitky proti zméné feseni pristupové komunikace,
resp. souvisejici infrastruktury, a bylo proto povinnosti potrizovatele Zmény tzemniho
planu, resp. =zastupitelstva obce, jakozto tvlirce vécného zaméru a poté organu
7 /7 v / 4 4 o v 4 v /. 4 4
schvalujictho Zménu uzemniho planu, se vodiavodnéni Zmény uUzemniho planu
;. . 71 VeV v/ v )

s namitkami navrhovatelky nalezité vyporadat. Ktomu ovsem dle nazoru soudu
v projednavané véci nedoslo.

Soudni judikaturu k otazce prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy, které v sobé
zahrnuje 1 rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v rozsudku ze dne
11. 3. 2021, ¢. j. 1 As 38/2020 - 47 nasledovné: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je tieba v odiivodnéni opatreni
obecné povahy uvést diivody vyroku a také uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a vykladu pravnich predpisi. Nedostatek téchto duvodii zpiisobuje neprezkoumatelnost
opatreni obecné povalry. Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao
5/2010 - 169, & 2266/2011 Sb. NSS, dovodil, Ze na rozhodnuti o namitkdch je treba kldst stejné
pozadavky jako u individudlnich spravnich rozhodnuti. Z rozhodnuti o namitkdch musi byt ziejmé,
z jakych divodii je spravni organ povazuje za liché, mylné ¢i vyvrdcené. Tyto ndaroky jsou kladeny
také na odivodnéni opatveni obecné povahy jako takové (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao
3/2008 - 136). Soucasné je rozhodnuti o namitkdch tveba povazovat za souclist celého odivodnéni
(viz vfse uvidény rozsudek & j. 1 Ao 5/2010 - 169). Z judikatury Ustavniho soudu pak také
vyplyvd, Ze pozadavky spravnich soudi na detailnost vyporidani namitek nesmi byt premrsténé a
formalistické (ndlez ze dne 7. 5. 2013, & j. IIL US 1669/11).¢

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhovatelka ve svych Namitkach 1 a poté i Namitkach 2
opakované vyjadrila nesouhlas s nové navrhovanym feSenim ptistupové komunikace do
dané lokality (. zfizeni plochy Z1.R02-PO a vypusténi plochy R11-PO), kdyz zejména
poukazovala na to, ze rozSifeni navrhované komunikace (na plose Z1.R02-PO) by
znamenalo vyrazny zarez do soucasného svahu a nutnost vykacet veskerou zelen na tomto
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VeV \4 o1 v / Vv 4 M . 4 e/ . v

svahu, pri¢emz kvuli prevyseni mezi komunikaci a jejimi pozemky bude postavena pred
vV Vv vV V- / /4 Ve **V_V 4 /. M4 v o v 4 v
tézko fesitelny problém pfi zajisténi najezdu na jeji pozemek. Ovsem odtvodnéni Zmeény
/ 4 /7 . ’ Ve / v/ ’ 4 v o 4 4 /. 4 .
tuzemniho planu neobsahuje nalezité vyporadani téchto odpurkyni zamitnutych namitek
navrhovatelky, kdyZz pouze v obecné roviné uvadi, ze didvodem je lepsi vyuzitelnost vizemi a
aby byl vstup pro investory méné financné narocny, jelikoZ je mozno vyuzit stavajici dopravni a
technickou infrastrukturn.“ Navic navrhovatelka zpochybnila argument o tvrzené

/ M 4 vV Vv 4 . 4 / v v o v 4
vyhodnosti nového feseni pro investory zalozeny na predpokladu, ze pivodné planovanou
realizaci pristupové komunikace (v horni ¢asti predmétné lokality - ptivodni plocha R11-
PO) by si museli investofi hradit z vlastnich zdroj8, kdyz zadnou takovouto podminku

o 7/ 4 4 M o v 4 VeV Vv - .. 4 v/ 4
puvodni Gzemni plan, resp. jeho odivodnéni, neobsahoval, pfi¢emz 1 v jinych castech své
obce odpurkyné buduje komunikace na své naklady. Soud proto shledal odivodnéni
Zmény uzemniho planu vtéto casti jako nedostateéné, tudiz vtéto Casti je Zmeéna
Uzemniho planu nepfezkoumatelna.

Druhy vécny okruh spornych otazek vymezeny soudem pfi jednani predstavovaly
/ v/ v / / ’ ’ ey 7 . ..
navrhovatelkou tvrzené dalsi vady Zmény Gzemniho planu, které se maji tykat (1) rizika
M J4 / V 4 4 4 / 4 . . .. V
spojeného se zuzenim zaplavového uzemi v oblasti na Brandejse, (i) rozporu s¢l. 26
Politiky Uzemniho rozvoje, (iii) hrozby budouctho zruseni pozemku k zastavéni a
pridéleni jednomu vlastnikovi a (iv) umisténi zelezni¢niho koridoru ZD6, ktery povede
v / / o v v e Y v Y
pres uzemi odpurkyné (ovsem v jiné lokalité, nez se nachazeji Pozemky X. a X. ve
vlastnictvi navrhovatelky). Tyto namitky soud shledal nedtvodnymi, nebot se v podstatné
v/ . v ’ . v v ’ . ’
Casti vztahovaly klokalité, kde se nenachazeji predmétné pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky a kde ani nebyly plochy napadené predmétnym navrhem. Soud v dané
souvislosti poukazuje na to, ze § 101a s. f. s. nezakotvuje tzv. actio popularis, ale slouzi
. v . / /7 V7 4 4 / v v v 4 4 o
(stejné jako cely soudni rad spravni) vyluéné k ochrané vlastnich prav navrhovatela
(zalobcu). Ve zbywvajici ¢asti tvrzenych dalSich vad Zmény Gzemniho planu se jednalo o
pouhé subjektivni obavy a spekulace, u nichz navrhovatelka soudu nedolozila realny
zaklad. Bude na navrhovatelce, aby se pfipadné branila pofadem prava proti ji
zminovanym krokam, jichz se obava, pokud by snad v budoucnu skutecné nastaly.

V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze Zména {Gzemniho planu
v navrhovatelkou napadené ¢asti nepfipustné zasahla do vlastnického prava navrhovatelky
k dotéenym pozemkim, nebot presun pivodni plochy k zastavéni (vyznacené jako RO5-
BO) jiznéji pouze ve vychodni Casti dané lokality, byl neodivodnény a byl proveden
nesetrné a diskrimina¢né k vlastnikim této casti predmétné lokality Milavée - zapad.
Navic v kontextu zjisténé skuteCnosti, ze zapadni Cast této lokality (reprezentovanou
pozemkem parc. ¢. X.), ve které nejen ze plocha k bydleni (BO) nebyla posunuta jiznéji,
aby byla dokonce rozsifena na tkor stavajici plochy zelené (ZV), vlastni starosta
odptrkyné a realizuje tam plan novostavby, lze v provedené zméné spatfovat jisté projevy
libovtle. Soud proto pristoupil ke zruseni nové vytvorené plochy zastavéni k bydleni
Z1.R03-BO a nové vytvorené plochy zelené Z1-R04-ZV (které nahradily ptivodni plochy
RO5-BO a R09-ZV).

Soud, a¢ veden maximalni snahou zdrzenlivého pristupu k zasahovani do politického
rozhodovani zastupitelstva obce o zemnim clenéni, musel pristoupit 1 ke zruseni ploch
Z1.R02-PO a Z1.R08-ZV (které nahradily dosavadni plochy R11-PO a v casti R09-ZV),
ovsem nikoli proto, ze by chtél upfednostnit puvodni variantu pristupové komunikace do
predmétné lokality (tedy variantu komunikace v severni ¢asti dané lokality po puvodni
plose R11-PO), ale z divodu neprezkoumatelnosti dané ¢asti Zmény tzemniho planu ve
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vztahu k namitkam odpirkyné vici tomuto feseni pristupové komunikace.

Toto vse v souhrnu vedlo soud k zavértim, ze zasah do prav navrhovatelky nebyl ucinén v
nezbytné nutné mire a nebyl ¢inén nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k

/ Vv 4 ’1° 4 4 4 Ve v M . . V4 o 4 Ve v
zamyslenému cili, a dale Ze zasah byl ¢inén diskriminacnim zptsobem, protoze byl ¢inén
na tkor navrhovatelky (resp. ostatnich vlastnik pozemku ve vychodni ¢asti predmétné
lokality), a v neposledni fadé ze zasah byl ¢inén libovolné, nebof nebyl opfen o jasné
vyjadreny racionalni a legitimni ddvod.

VII.

Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze Zména Gzemniho planu je v napadené casti ploch nachazejicich se
v nové vytvorené lokalit¢é Milavle - zapad a oznadenych jako Z1.R02-PO, Z1.R03-BO,
Z1.R04-ZV a Z1.R08-ZV, které nahradily plochy v ptvodni lokalité Milavée - severozapad
oznacené jako R05-BO, R09-ZV a R11-PO, v rozporu se zakonem, proto vyrokem L
tohoto rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 véta prvni s. t. s. napadenou Zménu tizemniho
planu v dané casti zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku, jak bylo navrhovatelkou
navrzeno.

Soud zavérem uvadi, ze po dukladném zvazeni pristoupil ke zruseni celych navrhem
dotéenych ploch Z1.R02-PO, Z1.R03-BO, Z1.R04-ZV a Z1.R08-ZV, nikoli pouze jejich
Casti zasahujicich do pozemkud ve vlastnictvi navrhovatelky, a to z divodu zachovani
celistvosti konelného usporadani pfedmétné lokality Milavée - zapad, resp. pivodné
Milavée - severozapad. Pokud jde o formulaci vyroku I. tohoto rozsudku, pak soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které disledkem zruseni zmény
Gzemniho planu je, ze se obnovuje stav, ktery tu byl pred jejim vydanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢. .7 Aos 4/2012 - 31). To znamena, ze
Gzemni plan odpurkyné se ve zrusené Casti vraci do podoby, ve které byl ve znéni pred
napadenou Zménou Gzemniho planu, tedy obnovuji se plochy R05-BO, R09-ZV a R11-
PO, véetné stim souvisejicich zakonnych nasledkd, aniz by soud musel obnoveni
puvodniho stavu vyslovit ve vyroku rozsudku.

VIII.
Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1s. . s. ma pravo na nahradu naklada rizeni navrhovatelka, kdyz méla ve
véci samé plny uspéch. Priznana nahrada nakladu fizeni sestava z nasledujicich polozek: (i)
odmeéna advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby v plné vysi po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis navrhu, sepis repliky a cast na jednani pred soudem dne 11. 5. 2021), a to
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 12.400 K¢, (ii) nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ za ¢éryti dkony pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, tedy celkem 1200 K¢, (iii) prislusna castka dané z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést z odmény a z nahrad, ¢ini 2 586 K¢ (21% z castky 13 600
K¢). Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 16 546 K¢. Soudasti nakladu rizeni je
podle § 57 odst. 1s. t. s. i soudni poplatek za navrh zaplaceny ve vysi 5 000 K¢.

Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku wulozil odptrkyni povinnost zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladt fizeni celkem 21 546 K¢ a stanovil ji k tomu lhutu, jiz
povazuje s ohledem na moznost platbu realizovat za primérenou.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. kvétna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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