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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.D.,
statni prislusnost: Ukrajina,

nar.,

zastoupen Mgr. Miroslavem Kuderkou, advokatem,
sidlem Narodni 416/37, Praha 1,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 6. 5. 2021, & j. KRPA-112627-19/CJ-2021-
000022-ZSV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Glelem
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spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalobce v podané Zalobé namiti, Ye kjeho zaji$téni bylo pfistoupeno cilené, bez
zohlednéni jeho prav a opravnénych zajmu, jakoz 1 bez zohlednéni principu
proporcionality. Dle zalobce disponuje policejni organ celou fadou prostredkd, jak zajistit,
aby dana osoba Vycestovala z Ceské republiky Zalobce v této souvislosti jednoznaéné a
nékolikrat deklaroval, Zze disponuje nejen_financnimi prostredky na uhradu svého
dobrovolného vycestovam z CR, a %¢ v CR mé zajidténo bydlem Kromé toho téz
deklaroval, ze je ptipraven se pravidelné hlasit policejnimu organu a poskytnout veskerou
soucinnost, priemz je v této véci zastoupen advokatem, proto ani otazka dorudovani
pisemnosti nevzbuzuje zadnou pochybnost.

Proto zalobce nesouhlasi s tim, ze bylo vjeho ptipadé nezbytné pristoupit k zajisténi.
Nelze souhlasit s tim, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢inna. Poukaz na
v/ 4 /v X M v/ / v 4 v \4 v /

nebezpeci nevycestovani zalobce z CR je nepfipadny, zalobce uvadél, ze se veskerym
procesnim postupum fadné podrobi. Sam spravni organ navic konstatoval, ze zalobce ma
kde bydlet a ze je ochoten dochazet ve stanoveny Cas za spravnim organem. Zalobce ma za

v / ’ / v ' v sV ~ IV ’
to, ze spravni organ tuto skutecnost zlehcil a pouzil proti nému. Zalobce téz nesouhlasi
s poukazovanim na jeho drzost a nehoraznost jednani. Nic takového nebylo prokazano a
jedna se pouze o subjektivni dojmy spravatho organu.

Naopak ma zalobce za to, ze v kontextu vsech skutecnosti bylo bezpecné prokazano, ze
. eV V7 e v_ 7 Ve VvV / / ~ v v
jeho zajisténi je zcela nadbyte¢nym nepriméfenym tkonem. Zalobce vzdy plné
spolupracoval se vSemi pfislusnymi organy, vcetné toho, ze pravdivé uvedl veskeré
relevantni skuteCnosti nezbytné pro rozhodnuti. Disponuje jak finan¢nimi prostredky, tak
1 zazemim a pravnim zastoupenim, mély byt vyuzity ostatni instituty méné zasahujici do
M 4 v 4 VvV o 717 M 4 v 4 M VVv/
jeho prav. Témto zavérim odpovida i soudni praxe, napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 3 As 30/2011, rozhodnuti ze dne 18. fijna
2012, sp. zn. 7 As 107/2012, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2006, sp.
zn. 7 Ca 209/2005. Policejni organ svij postup oduvodnil pouze svym subjektivnim
nazorem a ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Pfi disledném zohlednéni a aplikaci principu
proporcionality by policejni organ k rozhodnuti o zajisténi zalobce nemohl dojit.

Zalovana uvedla, ze pfi svém rozhodovani shledala naplnéni kumulativnich podminek §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pristoupila proto k zajisténi zalobce.
Neodchylila se ze svého diskreéniho potencialu a sviij vyrok oduvodnila. Jasné poukazala
na konkrétni okolnosti pfipadu a definovala skutkové jednani, které nasvédcovalo zavéru,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani by nebylo dostate¢né pro naplnéni
/7 / . ’ 4 vV, Vv 4 v v 4 \4 . / Vv
cile, kterym je spravni vyhosténi, a soucasné, ze zalobce naplnil vyse uvedenou skutkovou
podstatu. K namitce, ze byt zalobce uvedl, Ze disponuje finanénimi prostredky, ma
*eV_V 4 4 . 4 . v/ v Ve 4 Vev/
zajisténo ubytovani a je zastoupen advokatem, nebylo v jeho pripadé uzito mirnéjsich
v 4 \4 4 ’ 4 **V_V v \4 . . M 4
opatreni, zalovana poukazala na to, ze bylo zjisténo, ze zalobci byl v minulosti vydan
trestni prikaz, kdy byl odsouzen ke 2 letim vyhos$téni, a bylo mu ulozeno spravni
vV VvV 4 Vev \4 v v/ 4 M /4 4 4 v/ v
vyhosténi, pricemz obé tato rizeni byla vedena na jméno P. S., nar., statni prislusnost
Ukrajina. Zalobce byl zatazen do evidence nezadoucich osob. Zalobce byl v roce 2015
sV Vv / v . / . / / V.V /g . v /
zajistén a nasledné bylo realizovano jeho spravni vyhosténi. Zalobce si musel nesporné byt
védom ulozeného spravniho vyhosténi, jakoz 1 toho, Ze ma zakazan pobyt na Gzemi EU na
dobu 3 let. Zalobce vSak vycestoval na izemi domovského statu, kde si zménil jméno a
ptijmeni na soudasné a nechal si na toto jméno vystavit i novy cestovni doklad a rovnéz
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pozadal o Ceska a polska viza. Zalobce 5. 5. 2021 pozadal o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, ktera mu také byla vydana na jeho
zménénou totoznost v dobé, kdy byl jesté veden v evidenci nezadoucich osob. Zalobce
M v v v v / v Ve v / M 4 V7. 4
jednozna¢né védomé a Gmyslné vyuzil zmény svého jména a prijmeni, aby mohl
pticestovat na uzemi EU, a svym jednanim uvedl v omyl statni organy CR a Polské
republiky. Zalovana jasné definovala, zjakého duvodu nebylo pfistoupeno na mirnéjsi
opatreni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho éelové chovani
dospéla zalovana k zavéru, ze vjeho pfipadé existuje duvodnd obava, ze bude vykon
spravniho vyhosténi matren.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot neshledal nezbytnym jednani naridit a ani Gcastnici fizeni jeho
konani nenavrhli.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 5. 5. 2021 se zalobce dostavil na OAM z diavodu feseni svého pobytu. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, ze jeho opravnéni k pobytu bylo ukonéeno ke dni 29. 11. 2020
ukonéenim platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce mél u sebe pas a byl ztotoznén jako R.
D., nar., st. ptisl. Ukrajina.

Nasledné bylo zjisténo, ze se zalobce se drive jmenoval P. S. Dne 8. 12. 2015 bylo
rozhodnutim ¢. j. KRPA-486797-19/ CJ-2015-000022 uloZeno osobé P. S., nar., st. prisl.
Ukrajina spravni vyhosténi se zakazem pobytu na Gzemi EU v délce 3 roky. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Nasledné byl dotycny zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi. Dale spis obsahuje trestni prikaz sp. zn. 121 T 92/2015 ze dne 8. 12.
2015 na jméno P. S., pticemz dotycny byl shledan vinen za precin padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy se pfi kontrole prokazoval
padélanym obcanskym prikazem ob¢ana Rumunska na jméno I. Ch. Dotyénému byl
uloZen trest vyhosténi v délce 2 let. Dale je soucasti spisu usneseni o zastaveni spravniho
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ze dne 11. 3. 2021.

Pfi podani vysvétleni zalobce sdélil, ze se jmenuje R. D., narodil se dne na Ukrajiné. Dtive
uzival jméno P. S. Jméno si zménil, kdy? na Ukrajiné zadala valka, vic nemaze ¥ct. Do CR
prijel 31. 1. 2021. Jiz zde v minulosti opakované byl. Naposledy pficestoval na cestovni
doklad Ukrajiny a leské preklenovaci vizum. Pfijel za praci a prodlouzit si povoleni
k pobytu. Je si védom toho, ze mu dfive bylo ulozeno spravni vyhosténi, je si rovnéz
védom, ze toto rozhodnuti bylo potvrzeno, ale pravni zastupce, ktery mu mél rozhodnuti
zaslat, mu jej nezaslal. Je si védom rovnéz vydaného trestniho prikazu a vedeni v evidenci
nezadoucich osob. Ohledné svych dalSich viz zalobce sdéloval, Ze byl u zndmych v Polsku,
kde pracoval, a dale, Ze jel navitivit zndmé do CR. V CR pracoval, aby si zajistil finanéni
prostredky, nyni zije z Gspor. Nema zadného zaméstnavatele. Je zenaty a ma jednu dceru.
Manzelka je v CR, dcera Zije na Ukrajiné. Na Ukrajiné mé celou rodinu. Matka zde ma
trvaly pobyt, ale neni na ni nijak zavisly. V CR vlastni dva osobni automobily. MéZe se
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zdrzovat na adrese, kde v soucasné dobé bydli, tj. v byté v Praze 2. Muze téz dochazet na
policejni oddéleni. Je schopen uhradit hotovost do priblizné 100 000,-K¢. Vycestuje
dobrovolné. V CR byl dtive odsouzen. Neni mu znima ¥4dna prekazka vycestovani, ale
vycestovat nechce. Na Ukrajiné mu nic nehrozi.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/ZJvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpoklidanych ndkladi spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jedndni®

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[v}ycestovini cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincQ ,,/za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priav a

zdakladnich svobod.

StéZejni namitku zalobce sméfuje proti tomu, ze vjeho pfipadé bylo pristoupeno
k omezeni osobni svobody, ackoli podle néj méla Zalovana moznost ulozit mu nékteré ze
zvlastnich opatteni predpokladanych § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

K tomu soud dvodem konstatuje, Ze uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 132/2011 - 51). Uzid téchto
4 Vev/ v 4 v ’ ’ \4 .. ’ 4 i ’ Ve
mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
e . . v N . ° , v , v/ ’ ’
jejich realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vyhoSténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16
o v 4 ’ 4 v M ’ 7 v /4 / Ve M 4 Vev/ 4
oduvodnéni navratové smérnice vychazi z dostateéné Ucinnosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odliSnych prfipadech divodi zajisténi
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(srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38
ze dne 28. 2. 2017).

Zalovana dne 6. 5. 2021 vydala napadené rozhodnuti. Soucasné bylo téhoz zahijeno

4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v o v 4 4 4
spravni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana predné shrnula pobytovou historii zalobce.

Konkrétné zejména bylo zji$téno, %e Zalobce v minulosti byl na tizemi CR trestné stihén a
odsouzen, a to za precin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy se prokazoval falesnym dokladem, za coz mu byl ulozen trest vyhosténi
v délce dvou let (trestni prikaz sp. zn. 121 T 92/2015 ze dne 8. 12. 2015 na jméno P. S.).
Zalobce pti pohovoru potvrdil, Ze si je této skute¢nosti védom. Rovné? si je védom, e mu
bylo v roce 2015 uloZeno spravni vyho$téni a byl zaji§tén. Zalobce si zménil jméno a
pHjmeni, ptiem? si nasledné vy¥izoval viza do CR a Polské republiky. Konkrétné se
jednalo o tfi polska viza v obdobi cervenec 2016 - kvéten 2018 a dveé Ceska viza v obdobi
Cerven 2018 - kvéten 2019. To okomentoval mj. tim, ze jel na navstévu znamych a ,néco
malo pracoval®. Byl rovnéz veden v evidenci nezadoucich osob.

V CR pobyval na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty s platnosti od 29. 11. 2018 do 28. 11. 2020, ktera mu byla vydana na jeho zménénou
totoznost v dobé, kdy byl veden v evidenci nezadoucich osob. Dne 2. 11. 2020 pozadal o
prodlouzenti karty, ale usnesenim ze dne 11. 3. 2021 bylo fizeni o této zadosti zastaveno.

Soud podotyka, ze zalovanid v oduvodnéni rozhodnuti nezminuje, jak se vyporadala
stvrzenim, e Zalobce mél natzemi CR pticestovat dne 31. 1. 2021 na zakladé
preklenovactho viza, jak uvadél pfi podani vysvétleni, (a tedy musel v mezidobi
vycestovat), avsak tato skutecnost nemulze nic zménit na vyse uvedenych skutecnostech
svéddicich jednoznatné nedivéryhodnosti Zalobce. Zalobce byl sice zajistén tehdy, kdy se
dostavil ke spravnimu organu za Ucelem reseni pobytu (5. 5. 2021), avsak v kontextu vyse
uvedenych skutecnosti nelze danou skute¢nost povazovat za polehcujici okolnost, ba pravé
naopak.

Jakkoli zalobce akcentuje, ze spravnimu organu sdélil, ze disponuje dostatecnymi
finanénimi prostredky na vycestovani, v CR je ubytovan vbyté a je pripraven se
dostavovat na policejni oddéleni, jakoz 1 fakt, ze je zastoupen pravnim zastupcem, nelze
tyto skutecnosti oddélit od celého pribéhu zalobce v jeho celku. V prubéhu spravniho
4 4 **V_V 4 v 4 v M v v/, 7 v v \4

fizeni byly zjistény zavazné skuteCnosti svédCici jednoznacné tomu, ze by v budoucnu
mohl byt vykon spravniho vyhosténi ze strany zalobce maren.

Zalobce svym jednanim bezesporu naplnil pfislusnou skutkovou podstatu pro zajisténi,
nebot zde jednoznané je obava, ze by mohl vbudoucnu matit vykon spravniho
vyho$téni. Tomu nasvédcéuje cela jeho drivéjsi pobytova historie. Zalobce se vlastni vinou
uvedl do stavu, kdy spravnim organim nezbyva nez na néj nahlizet jako na znacné
nedtvéryhodného, nebot mj. jiz podruhé vystupoval pod zménénou identitou, kdy se
konkrétné nyni snazil cestou zménéné identity zajistit pobyt na tizemi CR. Zalobce uvadél,
v .. 4 v . /4 .. v v 4 v 24 4 v/ . .

ze si jméno zmenil poté, co na Ukrajiné zacala valka, avsak zadné dalsi souvislosti k tomu
neuvedl, navic jesté v roce 2016 mu bylo vydano rozhodnuti na ptivodni jméno. Zalobce

v v v / v v 4 4 v o V/_ _V*V/

nepochybné postupoval védomé a imyslné a zalovana tak zcela adekvatné jeho drivéjsimu
jednani pristoupila k jeho zajisténi.
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Zalovana se na strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti dusledné vyporadala se vsemi
moznostmi, které prichazely v pripadé Zalobce v uvahu, a podrobné odtvodnila, z jakého
divodu nepfistoupila k jednotlivym zvlastnim opattenim, ale byla naopak nucena
Ve i M *eV_V 4 / 4 Ve 4 \4 /4 v v/
ptistoupit k jeho zajisténi. Své argumenty dale podpotila tim, ze poukazala predevsim na
. eV . v v / 4 Ve / 4 Vev/
pobytovou historii zalobce a jeho znaénou nevérohodnost, co se tyka pouziti mirnéjsich
opatfeni.

K jednotlivym zvlastnim opattenim soud uvadi, ze jde-li o moznost dle § 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, zalovand uvedla, ze zalobce v CR nema aktuilné zadny
opravnény pobyt a opakované Umyslné porusuje pravni predpisy. Zalovana téz
konstatovala, ze zalobce na tzemi CR nema vyjma dvou osobnich automobild zadny
majetek. Na izemi CR ma matku a manzelku, ty se mohou dle spravniho organu o vozidla
postarat. Je zde divodné nebezpeli, ze se bude zalobce spravnimu organu vyhybat, nebot
vi o tom, ze na Uzemi CR pobyva neopravnéné a porusuje pravni predpisy. Prestoze si byl
védom ulozeného spravniho vyhosténi, jak potvrdil, pozadal minimalné jednou o vizum za
Ucelem pobytu v CR. Rovnéz si pod novou identitou zadal o viza do Polské republiky.
Soud se vzhledem k uvedenému plné ztotozruje se zavérem zalované, ze u zalobce neni

v v bl /4 4 4 4 M 4 .V
predpoklad, ze byt spravnimu organu oznamil adresu pobytu, by se na ni mohl spolehlivé

\4 / V ) - v 4 v v 4 4

zdrzovat za ulelem kontroly, nebot je naopak pravdépodobné, Ze by se zalobce spravnimu
organu vyhybal.

Zalovani vyloudila rovné? aplikaci moZnosti dle pism. b), tedy sloeni penéZnich
prostredku, financni zaruku. K tomu zalovana uvedla, ze deklarovana vyse prostredkd,
které by mohl zalobce za timto tcelem slozit, neni dostatecna vzhledem k jeho jednani,
s dm% soud rovné? souhlasi. Zalobce uvadél, Ze je schopen sloZit ¢astku do vyse 100 000,-
K¢, coz vzhledem k jeho vyse uvedenému jednani za dostacujici povazovat nelze.

Zalovana dale vyloudila aplikaci zvla$tniho opatfeni podle pism. c), kdy uvedla, Ze toto
opatreni, tedy povinnost cizince se hlasit na policii ve stanovené dobé, neni rovnéz mozné
pouzit vzhledem k tomu, ze zalobce k tomu neskyta dostatecnou zaruku, coz je podlozeno
tim, Ze Zalobce necti pravni predpisy CR.

K moznosti dle pism. d) zalovana uvedla, ze k tomuto téz nelze pfistoupit, nebot zalobce
sice uvedl adresu svého pobytu, ale na této mél byt hlasen pouze do 20. 11. 2020, tedy od té
doby jiZ Z4adné misto pobytu v CR hla$eno nema. K tomu soud pouze upravuje, Ze na dané
adrese se mél zalobce nachazet do 29. 11. 2020, coz v$ak na zavérech zalované nic neméni.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna.
Soud sdili zavér zalované, ze s ohledem na uvedené skute¢nosti nebyly dany zaruky, ze by
ulozZeni zvlastnich opatfeni za (celem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinch
bylo efektivni, naopak existovalo velmi vysoka pravdépodobnost, ze by zZalobce zvlastni
opatfeni nesplnil. Dosud Zalobce pfijimal veskera opatfeni, aby obesel pobytové omezeni
mu ulozené. Soud neshledava zadnou okolnost, pro¢ by nahle mél Zalobce konat jinak.
Zalované proto nezbylo neZ ptistoupit k zajidténi Zalobce. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje soud za dostatecCné.

Sam zalobce vytvoril o své osobé neduvéryhodny obraz jednak svou vypovédi, kdy
dostateCné nevysvétlil okolnosti ohledné zmény své identity, jednak vSak zejména svym
pfedchozim jedninim jako celkem. Zalovana méla jednoznaéné dévod pochybovat o tom,
7e by Zalobce, ktery jiz porusoval pravni predpisy CR, je porusil znovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pokud by pobytova historie zalobce byla odlisna a nebyl by davod pochybovat o jeho
duvéryhodnosti, pak jestlize by mél zajisténo bydleni ¢i by disponoval dostalujicimi
finan¢nimi prostredky, by bylo mozné uvazovat o ulozeni nékterého z mirnéjsich
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opatreni. Tak tomu vSak neni. Duvéryhodnost zalobce nezvysuje ani fakt, ze mél
spravnimu organu sdélit, ze je zastoupen pravnim zastupcem, coz mélo zarulit, ze bude
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mozné jej napristé kontaktovat. To mj. vyvratil sim zalobce, kdyz pfi podani vysvétleni
uvedl, ze mu jeho pravni zastupce mél poslat jedno z rozhodnuti, avsak to mu stale nebylo
doruéeno. V daném pripadé zalovana spravné pristoupila k jeho zajisténi, které je jedinym
primérenym resenim.
Neprimérené feSeni nepredstavuje zajisténi zalobce, ani pokud jde o jeho rodinné a
soukromé poméry. S tim se zalovana vyporadala na strané 6 a 7 rozhodnuti. Na Gzemi CR
sice dle vyjadreni zalobce zije jeho matka a pobyva jeho manzelka, avsak lze souhlasit
s zalovanou, ze toliko vztah k osobé zijici na Gzemi CR bez dalsiho nepredstavuje zasah do
rodinného zivota zalobce. Naopak na Gizemi Ukrajiny se nachazi dcera zalobce.

Soud tak neshledal zadné pochybeni zalované a neshledal Zzadnou z zalobnich namitek
divodnou, zajisténi zalobce je zcela proporcionalni jeho snaze respektovat éesky pravni rad
a rozhodnuti zde vydana, zalobu jako nedtvodnou tak zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
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nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 s. . s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. 5. 2021
Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



