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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: R. D., nar. X, bytem X,
pravné zastoupena Mgr. Dagmar Soukupovou, advokatkou, se
sidlem v Plzni, Perlova 68/7, 301 00

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem K¥Zova
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 30. 12. 2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2020 &.j. X o
invalidni dtchod,
takto:

I. Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 3. 11. 2020, & j. X, a
jemu pifedchizejici rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, &. j. X, se zruduji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy¥i 3 900 K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobkyné Mgr.
Dagmar Soukupoveé.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni & j. X ze dne 30. ervna 2020 byl
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zalobkyni snizen stupen invalidity a vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi tak, ze
ode dne 16. Cervence 2020 na misto invalidntho dichodu pro invaliditu tretiho stupné ji
nalezi dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku OSSZ Plzen - sever ze
dne 5. Cervna 2020 je od téhoz dne zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdy
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2020 ¢. j. X, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyni nalezi invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné ode dne 16. 7. 2020 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné, nebot podle posudku Ceské spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»CSSZ) ze dne 21. 10. 2020 je zalobkyné od 5. 6. 2020 invalidni pro invaliditu druhého
v VeV v N4 V/Ve v v/ M 4 4
stupné, pricemz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
sV / / . .V / / v . . v
postizeni uvedené v kapitole VI. (Postizeni nervové soustavy), polozce 6¢ (Demyeliniza¢ni
*V 4 v 4 / IV .. /4 M 4 ‘v 4 v v
postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS, stfedné
tézkeé funkcni postizeni), pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 % stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

IL.
Zaloba
Vcasnou zalobou ze dne 30. 12. 2020 dorudenou zdejsimu soudu prostrednictvim datove
schranky dne 5. 1. 2020 se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované

Shora citovana rozhodnuti jsou dle zalobkyné v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych

lékard, prubéhem onemocnéni, aktualnim zdravotnim stavem a jemu odpovidajicimu

zdravotnimu postizeni zalobkyné, kdy konecné zavéry posudkového lékare byly ucinény

bez jeji osobni UcCasti a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou
4 / / Vo ./ 4 v /

v rozporu s nalezy odbornych lékart, kdy jeji zdravotni stav nebyl posouzen dostateénym

zpusobem.

Zdravotni stav zalobkyné byl opakované od roku 2006, kdy byla uznana invalidni v ramci
tretiho stupné, prezkoumavan posudkovymi lékari OSSZ se stejnou specializaci jako tomu
bylo v poslednim, projednavaném pripadé. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
konstatovano, ze se vzdy nemusi jednat jen o zlepSeni zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu spojena sadaptaci dlovéka na
situaci vyvolanou zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu, priCemz vtomto sméru je dle zalobkyné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, zmatecné, obsahujici jednoznacné vnitrni rozpory.

Nespravnost napadenych rozhodnuti zalobkyné shledava jednak v nedostatecné
oduvodnénych zavérech posudkové komise, kdy dostate¢né nebylo objasnéno urceni
rozhodujicich pri¢in dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s dopadem
LA * 1 \4 M / V1 v 4 4 4 Ve / v M v 4
na jeji invaliditu, nez k jakym dospéli predchozi posudkovi lékati, dale v éem je v soucasné
dobé spatfovano vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu a na zakladé jakych zdravotnich zprav
je konstatovano zlepseni, resp. stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné, ktera odavodnuje
posudkovy zavér o poklesu pracovni zpusobilosti 0 50 % oproti pavodnim 70 %.
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Rovnéz ma zalobkyné zato, ze s ohledem na skutecnost, Ze se na jejim zdravotnim stavu
podili vice zdravotnich postizenich, minimalné roztrousena skleréza a dale dlouhodobé
diagnostikovana stredné tézka deprese, je proto na misté pouziti ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zhorSeni mobility
zlomeninou dolni kondetiny, je odkizdna na pomoc v domacnosti sbéznymi
kazdodennimi drobnymi pracemi a rozhodné neni schopna jakékoli prace. Dle zalobkyné
byla shora citovana rozhodnuti uéinéna na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nedostatecné posouzeného zdravotniho stavu a jsou v rozporu s nalezy odbornych
1ékat. Zalobkyné jiné vyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim a doZadovala se jeho
zruseni, stejné tak i zruseni predchazejictho rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 2. 2. 2021 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumneého rizeni; rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem
V dané véci bylo natizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. 1. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitka zalobkyné tykajici se osobni neadasti pri posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, obligatorné nezakotvuje
osobni uclast posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy
mozné urcit jen za pomoci zjistovaci lékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vySe zminéno
s odkazem na uvedena ustanoventi, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového
vySetreni, které by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované osoby, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse
zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany ptipad se
netyka odnéti jednou ptiznaného invalidniho dachodu, ktery byl pobiran po dlouhou
dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé
pochybeni ze strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
97/2012-28, bod 29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012
¢ j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi spravai soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p¥i
posuzovani zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zdakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o provddéni a
organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti fyzickych osob pro vcely invalidity vychdzi zejména z ndlezu osetrujiciho
lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetieni a vysledkii vlastnibo vysettent lékare, ktery plni
sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Obligatorni osobni vysetteni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy
zdkon nepredpoklida, jedna se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuzit podle
své vlastni vvahy.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a
okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni v disledku neosobni ddasti pri
kontrolni lekarské prohlidky zalobkyné.

Namitka tykajici se odborné zptsobilosti lékare k posuzovani invalidity neni divodna,
nebot opravnénou osobou k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je posudkovy lékar,
jenz disponuje atestaci z oboru posudkového lékarstvi dle ustanoveni § 5 odst. 1, § 21 odst.
1 zakona ¢. 95/2004 Sb., zakon o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a
farmaceuta, ve znéni pozdésich predpisi, Podminkou je tedy atestace zoboru
posudkového lékafstvi nikoliv specializace v oboru neurologie a v té souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. éervna 2018, ¢. j. 7 Ads 88/2018-22,
bod 23, ktery se vyporadal s namitkami stézovatelky, v némz uvedl, ,skutecnost, Ze v ramci
spravnibo vizeni nebyl zdravorni stav stéZovatelky ani jednou posouzen lékarem se specializaci
v oboru neurologie, proto nemd na zikonnost rozsudku krajského soudu Zadny vliv.”

K namitkam zalobkyné tykajicim se nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu a
rozporu s lékafskymi nalezy odbornych lékard neni soud opravnény se vyjadtfovat,
protoze v této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v
takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. Z téchto divoda
pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan
po jednani konaném dne 15. 4. 2021 za Gcasti odbornych lékait z oboru neurologie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (3. 11. 2020) byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona, nebof slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, s datem vzniku 9. 11. 2006; doba platnosti
posudku (lhata KLP): 30. 4. 2022. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultaci s neurologem pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobkyné, jehoz rozhodujici pfi¢inou je roztrousena skleréza, SP forma, EDSS 6,5,
smiSena Gzkostné - depresivni porucha v ramci poruchy prizptsobeni agorafobie, stav po
subcapitalni frakture krc¢ku levého femuru smirnym skluzem hlavice lateralné,
konzervativni postup (16. 2. 2021); ostatni zdravotni postizeni: stav po zlomeniné druhého
a trettho MTT vlevo (20. 9. 2020), impingement syndrom vpravo, CB syndrom. Dale
komise uvedla, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen - sever ani
CSSZ a konstatovala, e u Yalobkyné se jedni o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou je roztrousena skleréza, SP forma, EDSS 6,0; dile smisena
Uzkostné - depresivni porucha vramci poruchy prizptsobeni, agorafobie. Nyni
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komplikovano stavem po subcapitdlni fraktufe kréku levého femuru. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 70% podle kapitoly VI, polozky 6e prilohy
vyhlasky. Rovnéz komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna vydélecné ¢innosti ani za
zcela mimoradnych podminek.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkove komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédcéivy (napt. rozsudek
NSS . j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodt si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
vV 7 A / v v
véci CR vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyne.

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 15. 4. 2021 dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a
proto se v jejim pripadé jedna o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala tézké postizent,
podstatné omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti (chize 100 m, funkéné vyznamna
spasticita na obou koncetinach, ataxie, afektivni nebo kognitivni poruchy), nékteré denni
aktivity podstatné omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60 %
podle kapitoly VI, polozky 6d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ptiCemz touto taxaci
hodnoceno i s ohledem na zlomeninu kré¢ku femuru LDK, jde sice o akutni stav, ale
vzhledem k paréze PDK to velmi komplikuje pohyblivost zalobkyné, jez nema narok na
ND. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu (psychiatrické onemocnéni) se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %. K datu vydani napadeného
rozhodnuti tak byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., $lo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku 9. 11. 2006 konzultaci - trva,
platnost byla stanovena do 30. 4. 2022 stim, ze je predpoklad stabilizace a zlepseni
zdravotniho stavu po zhojeni zlomeniny femuru.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
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invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
’ 7 7 . v / / v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
[} 4 v / / v 4 4 4 ’
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dtsledku ptisobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve v 4 o 4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-
li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim# dolo ke
snizeni stupné invalidity a vyse invalidniho dichodu stim, zZe ji namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné nalezi invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2021 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (3. 11. 2020) se u zalobkyné
jednalo o invaliditu tfetiho stupné a nikoli pouze o invaliditu druhého stupné, proto je
zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2020 a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 poté, co véc projednal, rozsudkem zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4
s. I. s.) spocivajici v nedostateCném posudkovem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyneé,
nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly
skutedny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od
9. 11. 2006 a tedy i ke dni30.6.2020 i ke dni 3. 11. 2020 odpovidal tfetimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 70%, avsak lékarem OSSZ a
lékatem CSSZ byla ptiznana pouze mira poklesu 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2021 i nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a to
od 9. 11. 2006, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - zména stupné invalidity u zalobkyné z druhého na tfeti stupen. Vydanim
nového rozhodnuti bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16Ad
1/2021 ze dne 10. 5. 2021, kdyz rozhodnuti o ptiznani vyssiho stupné invalidity by byla
vydala zalovana v pfipadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity jiz na zakladé posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o
namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. 1. s. véta
prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspéénd Zalobkyné v Zalobé pozadovala niklady Hzeni v celkové vysi 3 900 K¢
zahrnujici 3 Gkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
Gcast u Ustniho jednani) a 3x rezijni pausal (nahrada hotovych vydaji) a 300,-K¢. Narok je
opravnény, proto soud pfiznal na nakladech fizeni pozadovanou castku 3 900,-K¢ za tii
tkony pravni sluzby vyse uvedené, ktera je zcela v souladu s § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto
Castku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté, kterou soud
povazuje za primérenou (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 10. kvétna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



