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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské nameésti 690/15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 687/24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. K-JMK-417/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2018, ¢. j. K-JMK-7/2018, kterym naméstek rfeditele pro vnéjsi sluzbu Krajského
reditelstvi policie Jihomoravského kraje shledal zalobce vinnym tim, ze dne 18. 7. 2017
v 02:55 hod. v Mikulové na ulici 28. fijna, parkovisté Casino Admiral, se jako ridié
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osobniho motorového vozidla Ford Focus, RZ: X, odmitl na vyzvu policisty podrobit
v v 4 I’V 4 4 4 v i **V_V 4 4 M v
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
¢imz porusil pravai povinnost ulozenou §5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zdkonu (zakon
osilnicnim provozu), atim se zavinéné, v prfimém umyslu, dopustil jednini majiciho
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu tedy
se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu odmitl podrobit vysettfent,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem®, za coz mu dle § 51 odst. 1 pism. e), g),
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru, ve
. 7 4 4 4 i V. _/ Ve /
spojent s § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a za pouziti
§ 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort ulozil
kazensky trest pokuty ve vysi 25000 K¢ a zdkazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé radé uvedl, ze se daného prestupku nemohl dopustit,
nebot nebyl ridiem. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, respektive je s nimi v rozporu. Vady ohledné zjisténi
skutkové podstaty ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany neprihleédl ke
skuteénostem, které zalobce uvadél na svou obhajobu a preferoval dukazy svéddici v jeho
v 5 ’ Ve v . . . v v ~ . .
neprospéch. Zalovany nepfistupoval k véci objektivné a nestranné. Zalobce disponuje
dtkazy, na jejichz zakladé nemuze skutkovy stav zjistény spravnimi organy obstat.

Ke skutkovym okolnostem zalobce konstatoval, ze dne 17. 7. 2017 prfijel vozidlem a
zaparkoval jej na dastecné uzavreném parkovisti Casino Admiral v Mikulové na ulici 28.
Hjna. Cast parkovi$té byla zd@vodu rekonstrukce zcela nepiistupni. Vozidlo proto
zastavil a nechal stat hned pred zavrenym vyjezdem z parkovisté nachazejicim se na
pozemku parc. ¢ 4373/15 v katastralnim Uzemi Mikulov na Moravé, obec Mikulov.
Vyjezd byl uzavteny zatarasy, za nimiz se nachazel ptlmetrovy vykop na inzenyrske site.
K takto zaparkovanému vozidlu se zalobce vratil dne 18. 7. 2017 kolem druhé hodiny
ranni, vozidlo odemknul a rozsvitil vnitfni svétla. Po chvili za vozidlem zastavilo vozidlo
Policie Ceské republiky a pslu$nici policie zalobce vyzvali, aby se podrobil vySetfeni, zda
neni ovlivnén alkoholem. To vSak zalobce odmitl, nebot nebyl tidicem, vozidlo nefidil ani
nenastartoval. Zasadni je pfitom skuteCnost, ze vyjezd z parkovisté byl zavteny, coz
dokazuje, e zavér Zalovaného o skutkovém d&ji nemtZe obstat. Zalovany totiz dospél
k zavéru, ze vozidlo zalobce muselo byt v pohybu, nebot bylo zachyceno, jak stoji
u vyjezdu z parkovidté. Zalovany viak jiz nepfihlédl k tomu, e vyjezd byl uzavien a vyjet
se jim nedalo. Zalovany také ve svém rozhodnuti uvedl, e na videoziznamu policejni
hlidky nejsou zadné znamky stavebni Cd{innosti nebo uzavéry parkovisté. Tento
videozaznam vsak zachycuje jen maly usek, navic byl potizen za tmy a z takovych Ghlg, ze
uzavéry a stavebni ¢innost nebyly zachyceny. Na misté vsak stavebni ¢innost probihala a
zabrany se zde nachazely.

Zavér, ze na misto stani vozidla pred vyjezdem z parkovisté zalobce dojel dne 18. 7. 2017
proto neni spravny. Pozice vozidla nesvéd¢i nic o tom, zda zalobee fidil ¢i nikoli, nebot
vozidlo bylo na tomto misté zaparkovano a stalo jiz od 17. 7. 2017. Zalovany se také nijak
nevyporadal stim, jak je mozné, ze vozidlo stalo vedle jizdniho pruhu pozemni
komunikace urceného pro vjezd/vyjezd do/z parkovisté a nikoli pfimo v ném, kdyz podle
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zavéru zalovaného zalobce s vozidlem vyjizdél z parkovisté. Pokud by zalobce skuteéné

IV v *V_V */ 4 4 v /
vyjizdél z parkovisté, tak by byl zastaven v jizdnim pruhu. S timto rozporem se zalovany
nevyporadal, a¢ se jedna o vyznamnou skute¢nost svédcici o neviné zalobce.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i 4 4 4 4 v Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
1 rozhodnuti spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 9. 2018 zejména uvedl, e v ¥zeni bylo bez
divodnych pochybnosti provedenymi dukazy prokazano, ze zalobce se jakozto fidi¢
4 M ’ . 7 /7 . ’ Vv o .
motorového vozidla na pozemnich komunikacich odmitl podrobit vyzvé policisty ke
VoV 7 / . v ~ v o1 .V v/ ’ /
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobcova obrana méla v prabéhu fizeni postupny
/ M 4 v v 4 v v 4 **V_V 4 i v 4
vyvoj. Na misté zalobce nepodrobeni se vysetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem
odavodnoval tim, ze vozidlo nefidil na pozemni komunikaci. Dale se zalobce hajil tim, ze
vozidlo viibec neridil, a ze stalo celou dobu na misté jiz od zalobcova pfijezdu do kasina, ze
st v dobé zasahu policisti pouze $el pro néco do auta. Posléze uvadeél, ze si v$iml hlidky
- PSR v : : , .
policie na parkovisti jiz pfed vstupem do auta, tudiz by nikdy vozidlo v takové situaci
neridil. Tyto jeho namitky vSak byly v rizeni vyvraceny a skutkovy stav byl radné zjistén.

K namitkam uvedenym v zalobé zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce nerozporuji
zavér zalovaného o tom, ze postaveni vozidla zalobce odpovidalo nahlému zastaveni po
vyzvé policistd, pokud stalo sikmo k parkovacimu pruhu. O zavéru zalovaného svéddi i
v/ / i 4 v \4 v/ v 4 4 i Vv
porizeny videozaznam a skuteCnost, ze v pfipadé zaparkovani vozidla pfed vstupem do
kasina, by nebylo vozidlo zaparkovano sikmo, nybrz pravdépodobné ptimo na parkovaci
4 v / / v v / v/ eV v 4
misto. Veskeré Gvahy vtomto sméru nadto zalovany vyporadal jiz na strané 6 svého
rozhodnuti. Dalsi zalobni namitka brojici proti tomu, kde se vozidlo po vyzvé policista
nachazelo je podle zalovaného irelevantni, nebot vozidlo zastavilo pravé tam, kde jej
\4 / v .. o i vV / v/ / 4 Ve 1°Ve M 4 M
zalobce po vyzvé policisti zastavil. V béznych pfipadech byvaji fidi¢i instruovani
k zastaveni mimo jizdni pruh. Postup, kdy by byl fidi¢ vyzvan k zastaveni v jizdnim
pruhu, by byl krajné nestandardni, nebot by byl blokovan prijezd dalsich vozidel
a narusen policejni tkon.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
\4 / M v o 4 / 4 / v v vV v/ 4 v 4 o4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné véetné rizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Namitky zalobce uplatnéné v zalobé zpochybnuji spravnimi organy ucinéna skutkova
zji$téni a spravnost a Gplnost zjisténého skutkového stavu. Zalobce predné namital, Ze se
prestupku, jimz byl shledan vinnym, nemohl dopustit, nebot nebyl tidi¢em, vozidlo totiz
nebylo v pohybu. Zasadni je pritom podle néj skutecnost, ze vyjezd z parkovisté byl
uzavreny, o ¢emz maji mj. svédCit zabrany na parkovisti a provadéna stavebni cinnost.
K tomu zalovany neprihlédl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve véci byli pred spravnim organem v ramci
dokazovani vyslechnuti Zalobce a svédkové prap. Be. T. C., prap. D. B. (coby zasahujici
policisté) a K. B. (spole¢nik zalobce). Z obsahu téchto svédeckych vypovédi je podle soudu
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treba dospét ke stejnému zavéru, ke kterému dospély spravni organy obou stupng, tedy ze
se vozidlo zalobce na parkovisti u Casina Admiral pohybovalo predtim, nez bylo
zastaveno policejni hlidkou. Tento zavér je podle nazoru soudu prokazan zejména
svédeckymi vypovéd'mi pfislusnika policie, svédkt prap. Be. T. C. a prap. D. B. Jejich
vypoveédi se v podstatnych rysech shoduji a jsou vzajemné konzistentni. Svédkové se co do
popisu prubéhu predmétné hlidkové ¢innosti a prubéhu kontroly ve svych vypovédich
v PR L g : I .
podstatné neodchyluji, jejich vypovédi jsou pak i v souladu s Gfednim zaznamem o jejich
hlidkové Cinnosti ze dne 18. 7. 2017 a pofizenym videozaznamem. Naopak ve vypovédi
v v /4 V7 7 7 M o v M v
zalobce a svédka K. B. lze nalézt rozpory spocivajici v popisu prubéhu situace pred
ptijezdem policejni hlidky, kdy zalobce ve své vypovédi tvrdil, ze do automobilu sli
spolecné se svédkem K. B. mj. pro cigarety, do vozidla si sedli, rozsvitili a poté se za nimi
najednou rozsvitila modra svétla policejnitho automobilu. Svédek K. B. vSak ve své
, v {e . v v v . . v Y
vypovédi naopak tvrdil, ze Sel s zalobcem pro cigarety na benzinku, zalobce poté sel do
automobilu pro véci a on pokracoval na benzinku. Pti prichodu svédka k autu byl zalobce
venku z automobilu, ohnuty do auta a hrabal se v automobilu, poté si zalobce i svédek
sedli do automobilu a na to prijela policejni hlidka. Jejich vypovédi je proto mozno shledat
za tendencni, aje vnich mozné shledat snahu o zkresleni situace pred a pfi kontrole
policejni hlidkou. Podporu pro zavér o tendenénosti a nevérohodnosti vypoveédi zalobce 1
svédka K. B. lze pak shledat i s ohledem na nepravdivost ¢i nejasnost jejich dalsich tvrzeni,
M 4 \4 *V_V M M M /o /_V_ V 4 o /4 4 Ve
a to zejména ze na parkovisté u kasina je vjezd s vyjimkou navstévnika zakazan, ¢i co do
tvrzeni o poziti alkoholu v kasinu zalobcem. Ostatné otazkou vérohodnosti vypovédi
v o 4 / vV 1 v \4 eV / 4 4 /4
svédku a rozpornosti vypovédi svédka K. B. a zalobce se jiz zabyvaly spravni organy obou
stupni v oduvodnéni svych rozhodnuti. Spravni organy pfitom obsahlym zptsobem
hodnotily provedené dukazy, vyporadaly se s namitkami zalobce vznesenymi v prubéhu
spravniho fizeni av jejich zavérech nelze spatfovat zadné vnitfni rozpory. Jejich zavér
o tom, ze vozidlo zalobce bylo v pfedmétné dobé v pohybu a pohybujici se bylo zastaveno
. . 7 7 ’ . . \ 4 / o /
policejni hlidkou na pozemni komunikaci, lze povazovat za prokazany bez divodnych
pochybnosti.

Zalobce v zalobé k zavéru spravnich organd o tom, ze se vozidlo zalobce pohybovalo,
M / v v v /* *V_V v v M
poukazoval zejména na skutecCnost, ze byl uzavren vyjezd z parkovisté, u néhoz bylo jeho
vozidlo zastaveno. Nelze proto podle néj dovodit, ze vozidlo bylo v pohybu, zalobce tudiz
/AN B 4 . v v o v
nemohl byt fidicem. Uvedenou namitku vsak soud nepovazuje za diivodnou. Skutecnost,
ze vozidlo zalobce bylo v pohybu, totiz nebyla ve spravnim fizeni dovozena bez dalsiho
\4 i 4 / V.V o

pouze z toho, ze by vozidlo stalo (resp. bylo zastaveno) u vyjezdu z parkoviste, jak by bylo
mozno dovodit z tvrzeni zalobce v zalobé, nybrz bylo v fizeni prokazano pravé vyse
uvedenymi vypovédmi svédka prap. Be. T. C. a prap. D. B. Skutecnost, ze vozidlo bylo
zastaveno u vyjezdu z parkovisté 1ze povazovat spise za okolnost podpurnou, dokreslujici

4 v \4 M i M . V17 N4 v v 4 *V_*
zamér zalobce vyjet sautomobilem na silnici pfiléhajici k predmétnému parkovisti
a dokreslujici spise zavér o nahlém zastaveni vozidla zalobce. Pfipadné uzavieni parkovisté
by mohlo byt podle nazoru soudu potencialné rozhodujici okolnosti pouze v situaci, kdy
by bylo posuzovano, zda parkovisté bylo pozemni komunikaci ¢i nikoli, a tedy zda vibec
bylo ¢i nebylo pfistupné provozu vozidel. Zalobce vsak namitku v tomto sméru v zalobé
neuplatnil. Podle nazoru soudu je pritom zfejmé, ze uzavieni ¢i neuzavreni vyjezdu
z parkovi$té nebylo vyznamnou okolnosti, ktera by mohla mit vliv na zavér o tom, zda se
vozidlo zalobce pohybovalo, nebot tento zavér bylo mozno uéinit jiz na zakladé ostatnich

/ o o M 4 4 v 4 4

provedenych dukaza. Z hlediska posouzeni otazky, zda v tomto sméru byl ve spravnim
fizeni zjistén skutkovy stav bez vyznamnych pochybnosti, se proto jednalo
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/ v v/ v v ‘v v/ 4 **V_V v
o nevyznamnou skuteénost. I v pripadé, ze by totiz bylo v fizeni zjiSténo, ze byl
v v / /. *V_V v v v v 4 v 4
predmeétny vyjezd z parkovisté skuteéné uzavien a byla na ném provadéna stavebni
innost, nemohla by tato skute¢nost mit podle soudu vliv na skutkovy zavér o tom, ze se
vozidlo zalobce v dobé zastaveni policejni hlidkou pohybovalo. Nadto by ani nemohla mit
vliv na zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce fidil vozidlo na pozemni komunikaci,
nebot z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze parkovisté bylo ipresto pristupné
. VY] . 7 7 v . V.V o o
provozu vozidel, coz zalobce ani nepopira. Ostatné, bylo-li by parkovisté z davoda
stavebni Cinnosti uzavieno, nemél by na néj pristup ani zalobce svym vozidlem (viz
graficka zobrazeni na ¢.1. 26 anasl. spravniho spisu). Namitka zalobce v tomto sméru
4 o 4 o \4 4 4 4 4 4 v M
proto neni davodna a dukazy navrzené k prokazani tohoto tvrzeni zalobce jsou
v 4 4 \4 /7 v i /v 4 VeV v
nadbytecné. V tomto ohledu soud navic povazoval tvrzeni zalobce i za Gcelové, pficemz
ohledné lokalizace vozidla, provozu na daném parkovisti a komunikacich v jeho blizkosti,
. A2 /4 7 Ve * Ve 4 v /4 / *V_V v v M
jakoz i znamek stavebni Cinnosti ¢i uzavéry daného vyjezdu z parkovisté se plné ztotoznil
se zavery zalovaného uvedenymi na strané 5 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se podle Zalobce také nijak nevypotradal s pozici stojictho vozidla, tedy s tim, jak
je mozné, ze vozidlo stalo vedle jizdniho pruhu pozemni komunikace urceného pro vyjezd
z parkovisté a nikoli pfimo v ném, kdy podle zavéru zalovaného zalobce svozidlem
vyjizdél z parkovisté. Pokud by totiz zalobce skutecné vyjizdél z parkovisté, byl by dle
nazoru zalobce zastaven v jizdnim pruhu. Zavér, Ze na misto stani vozidla pred vyjezdem
z parkovisté zalobce dojel dne 18. 7. 2017 proto neni spravny. Pozice vozidla podle Zalobce
nesvédcila nic o tom, zda zalobce fidil ¢i nikoli, nebot vozidlo bylo na tomto misté
zaparkovano a stalo jiz od 17. 7. 2017.

Ani s témito namitkami se soud neztotoznil. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti zalovaného
organu je zfejmé, ze se zalovany zabyval otazkou postaveni vozidla a radnym zptsobem
oduvodnil své zavéry, z nichz postaveni vozidla dovozoval. V této souvislosti se lze pritom
zcela ztotoznit se zavérem zalovaného (strana 6 napadeného rozhodnuti) o tom, ze
postaveni vozidla (uvyjezdu mimo vyznacené parkovaci stani a Sikmo na nejblizsi
/ v 4 4 4 4 i v V.o 4 4 4 v 4
vodorovné znaceni parkovactho stani) logicky nasvéd¢uje nahlému zastaveni predtim
. ’ . 71/ v 4 /4 4 i / Vv
jedouctho vozidla a naopak neodpovida bezpeénému zaparkovani vozidla za Gcelem
/_ VN V M \4 / / i 4 o v /7 v
navstévy kasina. Bylo by proto mozno k této namitce odkazat na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ani pfipadné prokazani skutecnosti, ze byl predmétny vyjezd
uzavren z divodu stavebni ¢innosti tak, jak namita zalobce, nema ve véci skutkovou ani
4 4 i o v / Vv * Vv 4 4 \4 i v/ 4
pravni relevanci. Jak bylo zdivodnéno vyse, bylo totiz prokazano, ze se vozidlo fizené
zalobcem v dobé zastaveni policejni hlidkou pohybovalo na pozemni komunikaci. I presto
nad ramec uvedeného soud poukazuje na skutecnost, ze postaveni vozidel nasvédéuje prave
tomu, ze se vozidlo zalobce pohybovalo v dobé, kdy bylo zastaveno policejni hlidkou.
Obecny postup pii zastavovani vozidla policejni hlidkou upravuje § 79 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu, a to mj. tak, ze policista mize z jedouciho vozidla zastavovat vozidla 1
rozsvicenim napisu ,STOP“ podle zvlastnitho pravniho predpisu ze sméru jizdy
zastavovaného vozidla, a to zepredu i1 zezadu. V pfipadé, ze bude policejni hlidkou
4 / 4 / 4 v 4 v o vV Vv / v/ v
postupovano podle uvedeného zakonného opravnéni obdobné jako v feSeném pripade,
tedy tak, ze bude dan pokyn k zastaveni vozidla policejnim vozidlem zezadu, lze podle
soudu bézné oclekavat, ze vozidlo bude ridicem zastaveno bud ihned ptimo v jizdnim
pruhu - tedy tak, jak by podle namitky zalobce vozidlo mélo byt zastaveno, nebo tak, ze
fidi¢ zastavi vozidlo v bezprostredni blizkosti jizdniho pruhu ve volném prostoru vedle
, . . . Ve v/ v /N
pozemni komunikace tak, aby jeho vozidlo nevytvotilo pfipadnou prekazku v provozu.
Tomuto postupu odpovida pravé konecné postaveni vozidla zalobce. Tvrzeni zalobce, ze
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by vozidlo bylo takto zaparkovano jiz pti prijezdu na parkovisté predchoziho dne, je podle
nazoru soudu nevérohodné. Nedavalo by totiz z pohledu bézného fidice zadny racionalni
smysl zaparkovat vozidlo pravé ve vyjezdu z parkovisté mimo parkovaci pruhy, a to ani
v/ v /. *V_V v 4 4 v M
v pfipadé, kdy by vyjezd z parkovisté byl uzavien stavebni uzavérou za situace, kdy by
Ve 1oV v v v / ’ . . v/ v /
fidi¢ mél moznost zaparkovat v bezprostredni blizkosti vozidlo radné ve volném
’ v v v, . ’ v/ s e 1 .
parkovacim pruhu. Skuteénost, ze na parkovisti nebylo zaparkovano zadné jiné vozidlo, a
*V_V 4 4 Ve / 4 v/ A v /7 Vv [

parkovisté tedy bylo prazdné, ptitom vyplyva pfimo z vyjadreni zalobce, které je obsahem
spravniho spisu na ¢. 1. 37.

Zavérem lze shrnout, ze soud v fizeni neshledal ani Zalobcem obecné tvrzené poruseni
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ustanoveni o rizeni, které by mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti ¢i obecné tvrzeny
nedostatek objektivnosti a nestrannosti. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav ma
oporu ve spisech anevzbuzuje divodné pochybnosti. Spravni organy se s dikaznimi
navrhy a namitkami zalobce v odivodnéni svych rozhodnuti fadné vyporadaly a jejich
rozhodnuti lze povazovat za prezkoumatelna.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



