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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

#alobce: BAUKRA s.r.0., ICO: 469 94 050
sidlem Cejl 42/109, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Jirim Horou
sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2019, .
22217/19/5300-21442-711359,
takrto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni Grad“) dospél na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti zaméteného na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 2016 k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni
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(pfesun materialu a manipulaci se zbozim; brouseni dolitkl; zahradnické a pomocné
prace; baleni potravinatskych vyrobku) deklarovanym dodavatelem (Druzstvo
KARPATY, ICO: 263 06484, dile také ,druZstvo KARPATY®) a v deklarovaném
rozsahu. Jelikoz zalobce pochybnosti nevyvratil, tak financni Grad vydal dne 30. 5. 2017
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2016, kterym
zalobci pro nesplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“), neuznal
souvisejici odpocet dané ve vysi 314 833 K¢ a vymétil prislusnou daniovou povinnost.

z 1 i 4 v 4 4 / v 4 4 Vev/ v/ 4 ./
alobce proti zminénému platebnimu vyméru podal odvolani a v nynéjsim tizeni broji
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo toto odvolani zamitnuto a platebni vymér
potvrzen.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e predloZil veskeré listinné dikazy (smlouvy, objednivky, datiové
doklady, dodaci listy, doklady o whradé), které jednoznacné prokazuji dodavatelské i
odbératelské vztahy. Rozporoval zalovanym shledanou obecnost uzavienych smluv,
jelikoz smlouvy byly uzavreny tak, jak to subjekty obchodnépravniho vztahu povazovaly
za potrebne.

Dale poukazal na to, ze vdané dobé nemél k dispozici dostatek zaméstnanca, takze
zakazku realizoval v rozporu se smlouvou za vyuziti subdodavatele. Poruseni smlouvy je
véci obchodnépravniho vztahu a bylo na odbérateli, zda z toho bude vyvozovat dasledky.
Jako dukaz zalobce predlozil v tizeni mzdové listy, znichz vyplyva, ze valna cast
zaméstnancu méla v kvétnu volno.

Druzstvo KARPATY nebylo v dobé uzavreni a prabéhu obchodniho vztahu vedeno jako
nespolehlivy platce. K tomu doslo az dne 29. 6. 2017. Odmitl také spekulativni tvrzeni
ohledné virtualni adresy a platbach v hotovosti, nebot vse bylo v souladu s legislativou.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vztahu k hodnoceni predlozenych dikazi zejména odkdzal na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti a popsal pochybnosti ve vztahu k prijatym
zdanitelnym plnénim. Uvedl, ze predlozeni zcela nové znéjicich soupist praci az na vyzvu
finan¢niho Gfadu nepisobi vérohodné. Zalobce tuto skuteénost ani nijak neosvétlil.

Skutec¢nost, ze druzstvo KARPATY nebylo v rozhodné dobé evidovano jako nespolehlivy
platce, neprokazuje, ze fakticky spolupracovalo se zalobcem a uskute¢nilo pro néj
deklarované prace.

Pfi uzavirani smluvnich dokumentl je datiovy subjekt povinen dbat nejen na to, zda
obsah dané smlouvy je dostate¢ny pro néj, ale i na to, zda bude v datiovém fizeni
dostateCny pro prokazani jim tvrzenych okolnosti deklarovanych obchodnich transakei.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni uUstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
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zalovaného a rozhodnuti finanéniho Ufadu vydané v prvnim stupni, vCetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Piredmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je dle uplatnénych zalobnich bodt otazka, zda
zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni v souladu
s predlozenymi daniovymi doklady (slo o doklady ¢. 160100017 az 160100020), resp. zda se
mu podatilo prokazat, ze zdanitelna plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu.

Soud se po prostudovani véci ztotoznil se spravci dané a je toho nazoru, ze zalobce
v prubéhu daniového fizeni nepredlozil zadny dukaz, kterym by bez pochyb dokladal
rozsah obdrzenych zdanitelnych plnéni, ani to, ze pro néj tato plnéni poskytlo druzstvo
KARPATY.

Predné je jeSté tieba uvést, ze zalobni body predstavuji v zasadé opakovani odvolaci
argumentace, pfiemz zalobce pouze Castecné reflektuje zavéry prijaté zalovanym a jim
provedené vyporadani odvolacich namitek. Vzhledem ktomu, ze soud povaiuje
odtvodnéni napadeneho rozhodnuti za logicky vystavéné a po argumentacm strance
spravné, tak jej vzhledem k opakované argumentaci povazuje i1 za dostacujici (a
smérodatné) ve vztahu k vyporadani vSech zalobnich boda. Vzhledem k nazorovému
ztotoznéni s obsahem napadeného rozhodnuti si na néj soud dovoluje v podrobnostech
odkazat (zejm. jde o body 28, 29, 33 az 37, 39 az 52 a vyporadani odvolacich namitek
uvedené v bodech 54 a nasl.).

Zalobce uvedl, ze predlozil veskeré dikazy prokazujici odbératelské a dodavatelske

Vev v . ’ .y . / ’ / o
vztahy, pricemz je v obecné roviné vyjmenoval. Neuvedl konkrétni vybrané dukazy,
s jejichz hodnocenim ze strany spravct dané nesouhlasi, ale rozporoval jejich hodnoceni
jednak ,povsechné“ a jednak rozporoval zejména shledanou obecnost u predlozenych
smluv.

Hodnoceni dukazt se zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné vénoval a (jak bylo
vV Vv eV /v M 4 v 4 v vV Vv . /4 . v 4
feCeno jiz vyse) soud se s jeho zavéry v zasadé ztotoziuje. V obecné roviné lze poukazat
na zavér vyplyvajici napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8
Afs 23/2018-37, z néhoz vyplyva, ze dikazni povinnost, kterou dle § 92 odst. 3 zdakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu, vrozhodném znéni (dile jen dariovy 7dd*), nese dariovy
subjekt, nedosabuje takové intenziry vyZadujici prokdzani tvrzemych skutecnosti s absolutni
jistotou, ale postaci jejich prokdzdani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti. Ona mira
Vv . Vv Vev/ v/ 4 eV V. /

pravdépodobnosti vSak v nynéjsim rizeni vzhledem ke zjisténym pochybnostem
finan¢niho Gradu podle soudu dosazena nebyla.

Ze spisu vyplyva, ze finanéni Gfad byl nejprve informovan o nesouladu mezi naslednym
kontrolnim hlasenim zalobce za zdanovaci obdobi kvéten 2016 a kontrolnim hlasenim
druzstva KARPATY. Proto od zalobce vyzadal dne 12.7.2016 predlozeni faktur
vztahujicich se k plnénim pfijatym od druzstva KARPATY. Tyto doklady (vletné soupisu
praci) zalobce zaslal dne 14. 7. 2016 a shodné doklady zaslalo 1 druzstvo KARPATY. Po
posouzeni téchto dokladd mél finanéni Gfad pochybnosti podlozené jednak tim, ze
predmétna plnéni (v souhrnné vysi cca 1 800 000 K¢) spodivala v riznorodé ¢innosti, ktera
neodpovidala hlavni linnosti zalobce, a dale tim, Ze na zaslanych dokladech nebyly
k jednotlivym plnénim uvedeny zadné konkrétni tdaje. I dle soudu zvolena podoba
minimalizovala jejich dikazni hodnotu ve vztahu k faktické realizaci jednotlivych plnéni.
V reakci na vyzvu finan¢niho Gfadu ze dne 18. 1. 2017 k odstranéni pochybnosti dorucil
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zalobce dne 2.2.2017 mimo jiné nové soupisy praci, v nichz byly prace podrobnéji
specifikovany. Soud se vSak ztotoznil i s tim, ze takto dodatecné predlozené (v podstaté
»prepracované®) soupisy praci (ani jedna verze pritom neobsahovala datum vyhotoveni)
byly oznaceny za podezfelé a vyhodnoceny jako nevérohodné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 4 Afs 326/2018-31, bod 34). Namitku
zalobce, ze nékteré predlozené dikazy byly povazovany ,za prilis konkrétni®, je proto
nutno uvést na pravou miru, jelikoz konkrétnost téchto podkladu (soupist praci) nebyla
sama o sobé divodem pro zpochybnénti jejich dikazni hodnoty.

Dale lze uvest, ze predlozené ramcové smlouvy, které zalobce uzavrel se svymi odbératell,
prokazovaly odbératelsky vztah, nicméné neprokazovaly rozsah prijatych zdanitelnych
plnéni ani skutecnost, ze zalobce deklarovana plnéni pfijal od druzstva KARPATY.
Ramcové smlouvy mély byt realizovany prostrednictvim dil¢ich objednavek ¢i smluv,
pricemz tyto zalobce nedolozil. Vysvétleni zalobce o tom, jakym zplsobem meéla
jednotliva plnéni probihat, zustalo proto pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni. Smlouva
uzavrena sdruzstvem KARPATY, kterou zalobce predlozil k odvolani, byla rovnéz
ramcove povahy, jelikoz sluzby a dila mély byt provadény dle diléich objednavek zalobce.
Smlouva sama o sobé sice prokazovala smluvni vztah mezi zalobcem a druzstvem
KARPATY (ackoliv také vzbuzovala urcité pochybnosti vzhledem k tomu, ze byla
uzavrena na 6 meésica, ackoliv zalobce v drivéjsim vyjadreni uvedl, ze s druzstvem
KARPATY navazal spolupraci toliko z davodu zajisténi zakazek v kvétnu 2016 a dale
spoluprace neprobihala), nicméné neprokazovala rozsah (¢i existenci) prijatych
zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele. Konkretizaci tdaju ohledné jednotlivych
zdanitelnych plnéni potom neobsahovaly ani predlozené dil¢éi objednavky, coz bylo
jednak v rozporu s upravou uvedenou v hlavni smlouvé a jednak by to bylo pfi navazani
obdobného obchodnépravniho vztahu ocekavatelné. Mimo shledanou nevérohodnost
téchto objednavek lze také poukazat na to, ze ani znich nevyplyval zadny rozsah
deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Ve vztahu k predlozenym vypisim z bankovniho G¢tu a vydajovym pokladnim dokladum
lze opét zopakovat, ze tyto dikazy rovnéz neprokazovaly faktické poskytnuti plnéni (a
jeho rozsah) ze strany deklarovaného dodavatele, resp. samy o sobé nebyly zpusobilé
vyvratit podlozené pochybnosti financ¢niho aradu.

Dtkazy, kterymi zalobce prokazoval omezeny pocdet zaméstnancd, které mél v kvétnu
2016 kdispozici, nebyly zpusobilé prokazat rozsah deklarovanych plnéni a jejich
poskytnuti druzstvem KARPATY. Na tuto skutecnost zalovany spravné poukazal a
toliko nad ramec polemizoval nad tim, ze méla chybét ,valna vétsina“ zaméstnanct a ze
jedna zramcovych smluv uzavfenych sodbératelem zalobce vyluovala vyuzit
subdodavatelskych sluzeb. Tato okrajova konstatovani nebyla pfi hodnoceni téchto
dtikaz(i nezbytna, Zalovany si toho byl védom a zfetelné to v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadfil. Zalobce tedy tento Zalobni bod sméFoval proti skuteénostem, které
nebyly pti hodnoceni téchto dikazi zasadni.

Zalobni bod tykajici se toho, ze druzstvo KARPATY bylo oznadeno za nespolehlivého
platce az po ukondeni (tvrzené) spoluprace zalobce s timto subjektem, vlastné neni mezi
/% ’ /" / v . . /v /

Ucastniky sporny. Zalovany byl v tomto ohledu s zalobcem zajedno, nicméné poukazal na
to, ze ani tato skuteénost nijak neprokazuje uskuteCnéni deklarovanych plnéni
v deklarovaném rozsahu deklarovanym dodavatelem (resp. nevyvraci pochybnosti
finan¢niho Gradu). Zaroven je nutno fict, ze zalobci nebyla pasivita druzstva KARPATY
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kladena k tizi, nicméné v jejim dusledku se nepodatilo ovéfit jeho tvrzeni ani ze strany
tohoto subjektu (pfi¢emz se o to finanéni dle obsahu spisu pokusil). Pro tGplnost lze jesté
doplnit, ze zjisténi financniho Gfadu tykajici se druzstva KARPATY nejenom nevyvratila
vyslovené pochybnosti, ale spise je dale prohloubila (srov. bod 51 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zavérem lze shrnout, ze zalobce pochybnosti spravcu dané vyvracel bud dikazy, které
k tomu nebyly zpusobilé (resp. prokazovaly samy o sobé néco jiného), nebo dukazy, které
byly v kontextu vyjadrenych pochybnosti legitimné povazovany za nevérohodné. Bylo na
zalobci, aby si opatfil takové dikazni prosttedky, kterymi bude schopen v pripadé
pochybnosti financniho radu dolozit skuteény rozsah deklarovanych plnéni a jejich
poskytnuti ze strany deklarovaného dodavatele. Pokud realizoval obchodnépravni vztah
na zakladé obecné smluvni dokumentace a obecnych (resp. ve vztahu k deklarovanym
plnénim neprukaznych) objednavek, rozhodné z toho nelze a priori vyvodit, ze by takovy
smluvni vztah nemohl byt v praxi funkéni. Zaroven vsak musi byt zalobce v takovém
pripadé pfipraven nést stim souvisejici mozné negativni dusledky, at jiz v roviné
soukromopravni nebo vefejnopravni (resp. danove).

Pro Uplnost soud jesté zdurazruje, ze v nynéjsi véci bylo divodem pro neptiznani
odpoctu dané z pridané hodnoty mimo neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele i1 neprokazani rozsahu (resp. fakticity) deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Proto soud nepovazoval za uclelné vyckat na vysledek fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladu fizeni
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nalezi plné Gspésnému zalovanému, jelikoz mu ale nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 16. 3. 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



