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USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné: Hanécka zemé&délsk4 spoleénost Jevidko a.s., IC 48173053
sidlem Ttebovska 713, 56943 Jevicko
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebié
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se svoji zalobou podanou dne 8. 2. 2021 dom4h4 poskytnuti soudni ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“). V petitu
zaloby navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by bylo urceno, ze zasah zalovaného
spocivajici v zahajeni dariového fizeni na zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 1234281/20/2808-50522-603917, ¢. j. 1234228/20/2808-50522-603917, ¢.j.
1234149/20/2808-50522-603917 (dale jen ,vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6.
2020%), byl nezakonny. V zalobé uvedl Zalobce vécnou argumentaci, kterou se vsak soud
nemohl zabyvat, a to z nasledyjicich davodu.

2. Jednou ze zakladnich podminek pro meritorni projednani zaloby je jeji v€asnost. Podle ust.
§ 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem podana do 2
mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu a nejpozdéji lze zalobu
podat do 2 let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle ust. § 84 odst. 2 s.f.s. zmeskani této
lhuty nelze prominout.

3. Jak vyplyva z zaloby, zalobce spattuje divody nezdkonného zasahu v obsahu zminénych
vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6. 2020, priemz tyto divody rozsahle uvadi ve
své vécné argumentaci obsazené v zalobé. Uvedenymi vyzvami k odstranéni pochybnosti
byl zalobce podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, v platném znéni
(dale jen ,danovy fad“) vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti a udplnosti
dodate¢ného daniového tvrzeni, k dani z pfijmu pravnickych osob za tti zdariovaci obdobi,
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ato od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31.12.2018. Zalobce zejména zpochybiuje tvrzeni
zalovaného, které je obsazeno v uvedenych vyzvach o odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6.
2020, tj. ze by vibec néjaké dodatecné danoveé tvrzeni, byt v materialni podobe, zalobce
podal a uvadi dale vécnou argumentaci. Je tedy nesporneé, ze zalobce se domaha vysloveni
deklarace nezakonnosti zasahu, tedy jedna se o zasahovou zalobu ¢isté deklaratorni,
pricemz duvody nezakonnosti tohoto zasahu zalobce spattuje pravé ve zminénych vyzvach
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6. 2020. Pro pocatek subjektivni zakonné lhuty
k podani zaloby v délce 2 mésici bylo tak rozhodné, kdy se Zalobce dozvédél o jiz
probéhlém nezikonném zasahu, tedy kdy byl seznimen suvedenymi vyzvami
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6. 2020, z jejichz obsahu dovozuje zalobce nazor, ze
zahajeni danového fizeni (fizeni o odstranéni pochybnosti) bylo nezikonné. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, zminéné vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6. 2020 byly
dorudeny zalobci dne 25. 6. 2020, tedy zakonna subjektivni dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v projednavané véci
zatala bézet dne 26. 6. 2020 a poslednim dnem této lhéity byl den 26. 8. 2020. Zalobce viak
zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem v této zakonné lhité nepodal, nebot ji podal
az dne 8. 2. 2021. Krajsky soud proto musel zalobu odmitnout jako opozdénou (§ 46 odst.
1 pism. b/ s.t.s.).

. Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce ptred podanim zaloby proti zminénym vyzvam
k odstranéni pochybnosti podal stiznosti dle § 261 dariového fadu (vysledek Setfeni ve véci
stiznosti na postup spravce dané byl Zalobci doruden dne 8. 12. 2020), avsak podani
takovych stiznosti nemélo vliv na béh subjektivni lhity pro podani zaloby. Zakonodarce
totiz vaze nsubjektioni lbitu pro podani zasahové Zaloby na védomost Zalobce o nezikonném
zdsabu. Pocatek bébu této bty je dan okamzZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech,
v nichZ spatruje nezakonny zdsah. Rozhodujici je jeho znalost o skutkovych okolnostech, z nichz
vyplyvd kondni & nekondani spravnibo orginu, vnémz je spatrovin nezdakonny zdsah.
V pFipadé trvini na vycerpini stiznosti dle § 261 dariového vadu by vsak byl pocitek béhu
subjektivni Ibity plné v rukou Zalobce, nebot’ by se odvijel nikoliv od skutecnosti, kdy se Zalobce
o nezikonném zdsabu dozvédél, ale prvotné od jeho rozhodnuti, kdy (v jakém Casovém
okamZiku) stiznost na postup spravce dané poda.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Uvedeny pravni institut stiznosti tak neni jinym
pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s.f.s., ktery je nutno pred
podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravce dané vycCerpat a pripadné podani takové stiznosti nema vliv na podani zaloby,
priCemz ,poddni Zaloby, kterou se Zalobce domdha pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny, neni
podminéno wvylerpanim jinych pravnich prostiedku ochrany nebo ndpravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s.7s.“ (srov. zminény rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Podani uvedenych stiznosti tak nemélo vliv na béh zminéné
lhtty pro podani predmétné zaloby.

. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouleni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . /7 o [ VvV 4 / N

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 19. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



