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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H.F. A. A.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-36314-4/SO-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. OAM-6616-41/PP-2017, sp. zn. MV-62249-9/OAM-2017,
jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky dle § 87b zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale téz ,zakon

o pobytu cizincu®), ato podle § 87e odst. 1 pism. e) tehoz zakona, nebot zalobce neni
. / v/ v_ 7 v 4 . Vé . . )

rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Zze zalovana porusila své povinnosti odvolaciho
organu zejmeéna tim, ze pfi odavodnéni napadeného rozhodnuti nepostupovala dle § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalovana také nezjistila stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Oba spravni organy pak porusily i dalsi zasady
{innosti spravnich organd, zejména ty uvedené v §2 odst. 3 a4 spravniho radu. Oba
spravni organy se nevyporadaly sotazkou primérenosti dle § 174a zikona o pobytu
cizincu.

Duvod pro zamitnuti zadosti spoivajici v tom, ze zalobce neprokazal, ze by byl rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, neodpovida skuteCnosti. Sdileni spole¢né domacnosti a vztah
obdobny vztahu rodinnému neni mozné prokazat néjakym exaktnim dakaznim
prosttedkem, napf. listinou. K danému zavéru je nutné dojit na zakladé jednotlivé
propojenych zjiSténi, ktera pfi vzajemném posouzeni osvéd¢i existenci spolecné
domacnosti vedené nékolika osobami. Sdileni spole¢né domacnosti, tedy 1 existenci vztahu
mezi zalobcem a jeho partnerkou, a trvalost vztahu, ptitom prokazuje zcela jisté provedeny
vyslech. To, ze partnefi z pracovnich duvodu neziji trvale ve spolecné domacnosti, pak
nemuze byt na prekazku.

V fizeni o zadosti je povinnosti Ucastnika fizeni prispivat k prokazani tvrzenych
skutednosti, to vsak neznamena, ze by spravni organ mohl byt zcela pasivni. Ten i bez
navrhu provadi dukazy, které 1ze ve véci provést, a dle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfuje
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce p¥itom jednoznatné uvedl, na zakladé éeho se
citi byt rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a predlozil k prokazani vztahu jednoznalné
doklady. Pokud spravni organ pochyboval o existenci vztahu, byl povinen provést dukazy
nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci. Ministerstvo vsak relevantni skutecnosti
nezjistilo a rezignovalo ina zjisténi skutecného stavu véci provedenim fadného
dokazovani. Zalovani tento postup aprobovala. Napadené rozhodnuti je projevem
libovile, nikoliv spravniho uvazeni.

Zalovana se nevyporadala s odvolacimi namitkami. Shodné s ministerstvem konstatovala,
\4 * Vv . \4 4 4 4 4
ze mezi zalobcem a jeho druzkou nebyla prokazana takova vazba, ktera by potvrzovala
trvalost vztahu. Vibec vSak neptijala dolozené dikazy a sama zadné neprovedla. Takto
formalisticky situaci nelze posuzovat. Stejné tak se ministerstvo nezabyvalo pfiméfenosti
4 4 4 . 4 Ve \4 v v
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, popt. pouze povrchné a
bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalovana vyloudila nutnost posuzovani této
Ve VvV . 4 \4 M v /4 .
priméfenosti, kdyz uvedla, ze s ohledem na absenci vztahu s obcanem Evropské unie
nemuze byt takovy zasah zpisoben. Takové posouzeni vSak neodpovida pozadavkim
zakona. Spravni rozhodnuti jsou proto stejné jako fizeni, ktera predchazela jejich vydani,
zatizena nezakonnosti.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 7. 2018 zalovana v podrobnostech odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované,
jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, zZe
zaloba neni divodna.

V projednavané véci spravni organy zjistény skutkovy stav vyhodnotily tak, ze zalobce
skutecné se svou partnerkou O. R. udrzuje existujici vztah, zaroven vsak dospély k zavéru,
ze tento vztah nedosahuje kvalit trvalého a dostatecné intenzivniho vztahu ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, popf. tak, jak toto ustanoveni interpretuje
judikatura. Soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného ptislusnika Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, musi kumulativné spliovat dvé podminky.
Jednak musi mit cizinec stimto pfislusnikem trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim, jednak snim musi zit ve spole¢né domacnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek
spociva na cizinci (viz napf. rozsudky ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-30, ze dne
6. 10. 2016, ¢.y. 7 Azs 75/2016-37, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne
5.1.2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Z této judikatury pfitom rovnéz vyplyva, ze spravni organy jsou v fizeni
povinny vest Ucastnika fizeni k tomu, aby v fizeni mohl uplatnit dikazy k prokazani
svych tvrzeni, ze mu svéd¢i postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle
§ 15a zakona o pobytu cizincu. V nezbytném rozsahu pak musi navrzené dikazy proveést,
zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve ucastnika k predlozeni relevantnich listinnych
dukazt (viz také napt. rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016-44).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze
dne 2. 5. 2017 mj. prilozil osvédéeni o rozvodu manzelstvi ze dne 12. 4. 2017 a najemni
smlouvu o najmu bytu ze dne 11. 4. 2017 (najemkyni byla O. R., spolené s ni vsak byt
mohl uzivat 1 zalobce, a najem byl sjednan do 1. 7. 2017). Dne 3. 5. 2017 pak spravnimu
organu osobné dolozil spole¢né ¢estné prohlaseni s O. R., ze spolu bydli na uvedené adrese,
a prilozil tfi spoleéné fotografie. Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni policie o
vysledku Setteni, dle které bylo na predmétné adrese dne 18. 5. 2017 zjiSténo, ze zvonek u
vchodovych dvefi ani u bytu neni oznafen jmény uvedenych osob, je tomu tak pouze u
postovni schranky. Sousedé uvedli, Ze v byté bydli pani s pfitelem. Dne 19. 5. 2017 byla
provedena opétovna kontrola, v byté vSak nebyl nikdo zastizen. Naslednou kontrolou dne
20. 5. 2017 byla v byté zastizena druzka zalobce, ktera uvedla, Ze Zalobce neni pfitomen a
pracuje v Praze jako obsluha v restauraci. Dne 22. 5. 2017 byl na misté zastizen i zalobce,
ktery potvrdil, ze v byté zije i se svou druzkou a pracuje v Praze. Dne 7. 6. 2017 byl
proveden vyslech Zalobce, béhem néhoz uvedl, Ze se s druzkou seznamil v srpnu 2016 na
diskotéce, od 1. 5. 2017 ziji spolecné v byté, ktery plati spolu nebo si spoleéné rozdéli
niklady. S druzkou nemaji spoleény Gdet. Zalobce se sdruzkou chtél oZenit a byl jiZ
domluven v Praze (viz protokol ¢. j. OAM-6616-12/PP-2017). Téhoz dne byla vyslychana i
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druzka zalobce, ktera se v odpovédich zpravidla shodovala s zalobcem; k svatbé uvedla, ze
ji chtéji, ale neméli na feseni Cas, déti neplanuji (viz protokol ¢. j. OAM-6616-13/PP-2017).
Zalobci byla nasledné dana moZnost seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, cehoz vyuzil, k podkladum se vsak nevyjadfil. Rozhodnutim ze dne 27.
6. 2017, ¢.j. OAM-6616-18/PP-2017, ministerstvo zamitlo zadost zalobce z davodu
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Toto rozhodnuti vsak
nasledné Zalovana k odvolani zalobce zrusila rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. MV-
117284-4/SO-2017, a véc vratila ministerstvu k dalSimu tizeni, nebot skutkova zjisténi
ministerstva zavér o obchazeni zakona bez dtvodnych pochybnosti neprokazovala.

Po vraceni véci ministerstvo opét provedlo vyslechy zalobce a jeho druzky a pozadalo
policii o provedeni pobytové kontroly. Policie pak provedla na provéfované adrese celkem
4 kontroly, avsak ani jednou nebyl v byté nikdo zastizen. Jméno zalobce a jeho druzky
bylo stale uvedeno pouze na postovni schrance. Dle sdéleni sousedt v byté bydli O. R. a
navstévuje ji jeji dcera, chodi za ni vice navstév, a jedna sousedka uvedla, ze zalobce vidéla
jen parkrat v d¥vej$i dobé. Zalobce béhem vyslechu ze dne 18. 1. 2018 mj. uvedl, Ze
s druzkou planuje svatbu, dokonce méli domluveny termin, avsak z davodu pracovni
vytizenosti se svatba neuskutecnila. Dojizdi za druzkou, pracuje v Praze, spolu jsou zhruba
3-4x za meésic. Najemné plati dle domluvy. Nemaji spolecny majetek, vybaveni do bytu
kupovali dle domluvy. Nemaji spolecny Gcet (viz protokol ¢.j. OAM-6616-32/PP-2017).
Téhoz dne byla opét vyslechnuta i1 druzka zalobce, ktera mj. potvrdila, ze jsou s zalobcem
zhruba rok a pul, vidaji se dle ¢asovych moznosti a ze svatbu planuji (viz protokol ¢. j.
OAM-6616-33/PP-2017). Zalobce dale dolozil aktuilni smlouvu o ndjmu bytu, a to od 1. 1.
2018 do 30. 6. 2018. Zalobci bylo nasledné umoznéno se seznimit s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil, k podkladim se vsak nevyjadril.

Tvrzeni zalobce o poruseni povinnosti spravnich organt zjistit vSechny rozhodné
skutednosti neni opodstatnéné. V projednavaném pripadé byly moznosti spravniho organu
prokazat takove skutecnosti jako je trvalost vztahu nebo vedeni spolecné domacnosti
znané omezené, nebot jde osféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Spravni organ tak muaze vychazet jen z toho,
co uvede a osvedci zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni prislusnici)
v prubéhu celého fizeni ,pusti“. Ministerstvo trefné podotklo, ze hodnovérné prokazani
téchto skuteCnosti (napf. listinnymi dikazy) je velmi svizelné, a proto poskytlo zadateli
moznost tyto skutecnosti aktivné prokazat svou vypovédi a vypovédi partnerky (str. 3
odst. 5 rozhodnuti ministerstva).

Z vySe uvedené rekapitulace vyplyva, ze pfi zjisfovani existence, resp. kvalitativni a
kvantitativni stranky tvrzeného vztahu zalobce a jeho partnerky, pak spravni organy
vychazely zejména ztvrzeni samotného zalobce, jakoz 1 z provedenych vyslecht
a pobytovych kontrol. Ministerstvo tak zalobci umoznilo, aby sva tvrzeni a dikazy mohl
v fizeni uplatnit, a takto navrzené diikazy poté i provedlo. Nebylo vsak jiz jeho zakonnou
povinnosti poucovat zadatele o tom, jaky konkrétni doklad ma predlozit za Gcéelem
prokazani toho, Ze mezi nim a obfankou CR/EU je trvaly vztah obdobny rodinnému
(k tomu blize viz napt. str. 9 a 10 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 9 A 118/2011-39, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i na projednavany piipad;

> / ’ v/ / v v . v s VoV 7
www.nssoud.cz). Zalovana pak v odvolacim fizeni opétovné posoudila skutecnosti zjisténé

4 4 v/ 4 4 4 / ’ ’

ve spravnim rizeni ve vztahu k podminkam stanovenym v § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincl a zavéry ministerstva aprobovala. Dle nazoru soudu tak spravni organy
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relevantnim zpusobem zjistovaly stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho fadu.
Z vyslecht zalobce a jeho partnerky byl nalezité zjistén stav véci a bylo mozné posoudit,
zda jejich partnersky vztah je ¢i neni trvaly ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a
dalsi podklady a skutecnosti nebylo tfeba zjistovat. Nebylo pak jiz otazkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, pokud spravni organy dospély k zavéru, ze vztah zalobce
a jeho druzky neni vztahem trvalym.

Pokud totiz § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincid odkazuje na trvalé souziti, je
treba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval pozadavek na urcitou
kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4
Azs151/2015-35, a ¢. j. 6 Azs 216/2016-44). Kasaéni soud konstatoval, ze ve vztahu k § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, ktery je
predchidcem posuzovaného ustanoveni, je treba pfi aplikaci neurcitého pravaiho pojmu
trvaly vztah vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt
nikoli nerozluditelnost) dana jiz pravnim dkonem, kterym snoubenci do takového stavu po
zralé Uvaze a s védomim vSech nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri
bud nechtéji nebo pro ruzné prekazky nemohou takovymto tkonem osvédéit jeho
trvalost, je treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak ikvalitativai stranku.
U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni
stranky predev$im jeho hloubka. Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu zce souviseji a
nelze je striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze
samotné délky vztahu, zjeho predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve
vztahu setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partneti planuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméra a znaji i
individualni plany svého partnera (viz zminovany rozsudek ¢.j. 4 Azs 151/2015-35).
Uvedené judikaturni zavéry lze vztahnout i na novelizované ustanoveni § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot jednak ze systematického hlediska § 15a odst. 3
pism. b) tohoto zakona nahrazuje, jednak v textu ustanoveni je nyni vyslovné odkazovano
na trvaly partnersky vztah.

16. Jak bylo jiz uvedeno vyse, ministerstvo nerozporovalo, ze vztah zalobce a jeho druzky je

existujicim partnerskym vztahem, otazkou vsak bylo, zda se jedna o vztah trvaly ve smyslu
zakona o pobytu cizinct (str. 6 rozhodnuti ministerstva). Posuzovalo pfitom nejen délku
vztahu, ale 1jeho povahu, pevnost a intenzitu, jakou je tento vztah naplfiovan, a zaroven
dle moznosti olekavani jeho trvani do budoucna a pfipadné vytsténi vztahu ve svazek
manzelsky. Zejména z vyslechu zjistilo, Ze zalobce podnika v Praze, zatimco jeho druzka
pracuje ve Znojmé, vidi se tedy velmi ztidka, zadné konkrétni spolecné plany tykajici se
spolecného zivota ¢i bydleni partneti nemaji, a svatbu sice planuji, avSéak maji moc prace a
neni ¢as. Vzhledem ktomu, Ze kvyslechim apobytovym kontrolam dochazelo
opakované v prubéhu spravniho fizeni o zadosti, ziskalo ministerstvo i dostate¢ny podklad
pro zavér, ze vztah trvajici od roku 2016 se nijak zasadné nevyvijel. Rovnéz nebylo mozné
hovofit o yinvestovani“ do spole¢né budoucnosti. Za celou dobu trvani vztahu si partneti
neporidili movitou ¢ nemovitou véc vyssi hodnoty, a neméli zadné finanéni, osobni (i jiné
zavazky (str. 8-9 rozhodnuti ministerstva). Zalovana tyto zavéry potvrdila, pfi¢em? se
presvédcivé vyporadala se vSemi namitkami zalobce. Uvedla, ze od podani zadosti zalobce
se jeho vztah s partnerkou nijak nevyvinul, travi spolu minimum casu a nezménily se ani
okolnosti majetkové. Poukazovala také na rozpory ve vypovédich zalobce a jeho partnerky
na otazku, jak ¢asto v mésici se vidi. Ve vzajemnych souvislostech poté zjisténé skutecnosti
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vedly zalovanou k zavéru, ze jejich vztah neni natolik pevny a intenzivni, aby zalobci bylo
ptiznano postaveni rodinného pfislusnika Evropské unie. Predmétny vztah tak nebylo
mozné oznacit jako trvaly partnersky vztah dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

* . o vV V. Vv M 4 v 4 i 4 v/ v 7 v /4 M
cizincl, procez zalobci nenalezelo postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie
na jeho zadost.

Dospélo-li ministerstvo, resp. zalovana, k zavéru, ze trvalost vztahu nebyla prokazana,

nebylo povinno blize zkoumat ani naplnéni dalsi podminky kvalifikovaného partnerského

vztahu obsazené v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tedy sdileni spolecné

domacnosti. Ministerstvo mélo sice 1 o této podmince urité pochybnosti, konstatovalo
v v VTN ’, 5 - v v ’ .

vsak, ze se ji jiz nezabyvalo, nebot primarné nebyla splnéna podminka trvalosti vztahu.

Soud povazuje vyse predestfené zavéry ministerstva i zalované za logicky, srozumitelné
v v Ve V ./ v 4 N4 v 4 4 M 4 4
a presveédcivé vyjadrené a majici dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Také neni
patrno, ze by spravni organy porusily § 68 odst. 3 spravniho radu a zalovana i § 89 odst. 2
spravniho fadu. V odavodnéni rozhodnuti uvedly dtvody vyroku rozhodnuti, podklady
M 4 4 /. / i Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist
v/ 1 i M v/ 4 4 M i 4 M
fidily, a informace o tom, jak se vyporadaly snavrhy a namitkami. Namitka
v . ° v 7 y . vV 1* ’
neprezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti je tedy rovnéz licha.

Zavérem soud doplruje, ze co se tyle povinnosti zkoumat priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, ta z § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017, vyslovné nevyplyvala. Ani z § 174a zakona o pobytu cizinca
tento pozadavek nelze dovodit. Je pravdou, ze dle rozhodovaci praxe spravnich soudt ma
spravni organ, za urcitych okolnosti, 1 v takovych pripadech povinnost tuto otazku
posuzovat, nebot to plyne z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 433/2017-29). Spravni organy tak maji povinnost posuzovat priméfenost, i kdyz
to zakon o pobytu cizinci nevyzaduje, pokud to zadatel v daném fizeni namita nebo
namita poruseni ¢l. 8 Umluvy. Tak tomu vsak v projednavaném pripadé nebylo. Zalobce
béhem fizeni o zadosti ani v odvolacim fizeni netvrdil ani nedolozil konkrétni skutecnosti,
/ Ve VvV 4 /4 ’
ze kterych by dovozoval neptiméfenost rozhodnuti sohledem na svou konkrétni
. 4 . . M v/ 4 Vv / 4 4 i b v v/
rodinnou a osobni situaci, a to ani v fizeni pred soudem. Také spravni spis nijak nesvedci
/o v M M v 4 4 Ve vV i o 4
o vyjimecnosti situace zalobce. K posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce tedy v nynéjsi véci skutecné nebyl diavod. Jakkoli
tak ministerstvo ponékud zjednodusené uvedlo, ze ptriméfenost zasahu posuzovat ani
nemuze, azalovana se k pfiméfenosti vibec nevyjadfila, spravni organy nepochybily,
pokud pfimérenost blize neposuzovaly. Ministerstvo si nicméné v tomto kontextu spravné
povsimlo, ze zalobce pti druhém vyslechu konstatoval, ze ma 1 jiné moznosti, jak si zajistit
pobytové opravnéni, napft. skrze podnikani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky Zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divoda zdejsi soud Zalobu zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

vV s 7 v V| r7 v s v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



