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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. T.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2018, ¢. MV-130813-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 6. 5. 2013 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen , Ministerstvo vnitra®) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., zikon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do 23. 6. 2014
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(dale jen ,zakon o pobytu®). Ministerstvo vnitra jeho zadost dne 1. 10. 2014 zamitlo pro
jinou zivaznou prekazku pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky. K odvolani Zalobce
pak zalovana rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017 véc vratila Ministerstvu vnitra k novému
projednani. V navazujicim Hzeni Zalobce dolozil rozhodnuti U¥adu price CR - krajské
pobocky v Brné ze dne 31. 8. 2017, kterym bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani
jako Clenovi druzstva KKB INTERNACIONALE (dale jen ,KKB“), a to k plnéni prace -
ruéni bali¢ na adrese Ksirova 242, Brno, v obdobi od 7. 9. 2017 do 31. 8. 2018.
Ministerstvo vnitra zalobce dne 13. 3. 2018 vyslechlo a zalobce vypovédél nasledujici
skutecnosti. Pracovisté zalobce se nachazi ve skladu Hortim, na ulici Ksirova - pracuje
pouze na tomto pracovisti, podle pokynl mistrG (zaméstnancd Hortimu) a ,rumuna“
(pozn. soudu - ma jit o muze rumunské narodnosti, ktery je dle slov zalobce predsedou
KKB). Tento ,rumun® je podle zalobce na pracovisti ztidka. Dale vypovédél, ze ,rumun®
Gkoluje mistra a mistr pak tkoluje zalobce. K pracovnimu odévu uvedl, Ze jej ma od
Hortimu avsak plati za néj KKB.

Ministerstvo vnitra nasledné zaslalo podnét k vykonu kontrolni éinnosti ke Statnimu
uradu inspekce prace s upozornénim na mozny vykon nelegalni prace zalobcem. Dne 10.
4. 2018 proved] oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj v soucinnosti
s Policii CR kontrolu na pracoviti velkoskladu ovoce a zeleniny spole¢nosti Hortim -
International, spol s. r. 0. na adrese Ksirova 242, Brno. Z informace o vysledku kontroly
ze dne 4. 5. 2018, §j. 9170/9.71/18-3 vyplynulo, Ze na uvedeném pracovisti se zadna
fyzicka osoba, ktery by vykonavala praci pro KKB, nenachazela. Dale vyplynulo, ze KKB
neptisobi na uvedeném pracovisti Hortim od ledna 2016. Zalobce nebyl na daném
pracovisti zjistén. Jednatel spolecnosti Hortim neumél odpovédét na otazku, zda zalobce
vubec nékdy vykonaval na pracovisti Hortimu praci pro spolecnost KKB - nemél k tomu
zaznamy.

Po provedeni novych dukazt pak Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, ¢.
OAM-23608-81/DP-2013 zadost zalobce opétovné zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu (dile jen ,zamitavé rozhodnuti®). Davodem bylo, Ze se na zakladé
predlozenych dokladu nepodatilo ovétit idaje uvedené v zadosti, konkrétné, ze se zalobce
na tzemi CR vénuje vykonu zaméstnani v souladu s vydanym rozhodnutim o povoleni
k zaméstnani.

Odvolani zalobce (blanketni) proti citovanému zamitavému rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
21. 1. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povaZuje za nezikonné. Spravni
organy podle zalobce nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Tim porusily
§ 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Dale si spravni organy neopatfily dostatecné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce nesouhlas
stvrzenim Ministerstva vnitra a zalované, ze se na zakladé predlozenych dokladu
nepodarilo ovérit udaje uvedené v jeho zadosti. Namita, ze dne 13. 3. 2018 byl vyslechnut
a uvedl, ze vdobé vyslechu pracuje uspolecnosti Hortim. Téz vypoveédél, ze jeho
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zaméstnavatelem je spole¢nost KKB - platné povoleni k zaméstnani mél do 31. 8. 2018.
Clenem KKB je jiz 5 let. Z toho je zfejmé, Ze zalobce plni Glel pobytu, kterym je
zaméstnani. Spravni organy tak mély zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky prodlouzit. Dle zalobce namit4, e spravni organy porusily § 2 odst. 1, §
2 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu.

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje k jedinému zalobnimu bodu.
Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni d@vodna.

Skutkovy stav je zfejmy z vyse uvedeného vymezeni véci. Soud tak pristoupil k pravnimu
/ ~ Ve J . . v ’ J v/ eV V7
posouzeni. Zalobce prichazi sjedinou zalobni namitkou, a to nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci. Jadrem sporu je, zda se na zakladé predlozenych dokladd a
/ V1 v Ve VVe / M /4 M v/ i / v 4 4
vypovedi zalobce podarilo ovéfit udaje uvedené vjeho zadosti - vykon zaméstnani
rucniho baliCe na adrese Ksirova 242, Brno, pro zaméstnavatele KKB.

Je nesporné, ze zalobce podporil svou zadost o prodlouzeni dlouhodobému pobytu
pracovnim povolenim k praci - ru¢ni bali¢ na adrese Ksirova 242, Brno v obdobi od 7. 9.
2017 do 31. 8. 2018. Pri svém vyslechu pak zalobce potvrdil, Ze na uvedené adrese pracuje
ve skladu Hortim a rozvedl, jakym zpusobem probiha jeho prace - napt. kdo jej Gkoluyje,
jaké ma smény a jaky odév nosi. Tyto prvotni indicie o pracovnim poméru zalobce bylo
nutné ovérit, nebot KKB, pro kterou mél zalobce vykonavat praci, neméla na adrese
KSsirova sidlo ani pobocku. K podnétu Ministerstva vnitra provedl oblastni inspektorat
t¥adu prace a Policie CR kontrolu na pracovisti spole¢nosti Hortim, K$irova 242. Z této
kontroly vyplynulo, ze (i) na tomto pracovisti nebyl zjiStén zadny zaméstnanec
vykonavajici praci pro KKB, (i) zalobce se na uvedeném pracovisti nenachazi, (1z) KKB na
tomto pracovisti nepusobi jiz od ledna 2016, (iv) jednatel spolecnosti Hortim nema zadné
doklady o putsobeni zalobce na jejich pracovisti. Skutecnosti zjisténé pri kontrole tak
ptimo vyvraci tvrzeni zalobce o jeho pracovnépravnim poméru. Pri posuzovani
dlouhodobého pobytu je klicové to, zda zadatel tvrzeny ucel pobytu skuteéné plni ¢i
nikoliv.

Nutno fici, ze zalobce se ani nepokusil v prabéhu spravniho fizeni vyse popsany rozpor
néjakym zptsobem vysvétlit ¢i prokazat. K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobce
nevyjadril. Odvolani, které podal proti zamitavému rozhodnuti, bylo blanketni a zalobce
jej ve lhaté, kterou si sam stanovil, neodtvodnil. I v zalobé argumentuje zalobce obecné.
Konkrétné namita pouze to, ze jeho prace na pracovisti Hortim byla prokazana jeho
vypovédi. Zcela vsak opomiji kontrolu na jim tvrzeném pracovisti a zjisténé skutecnosti.
Za této situace soud souhlasi se zavérem zalované, ze se idaj o zaméstnani zalobce
nepodarilo ovéfit.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav véci a
neopatfily si podklady pro vydani rozhodnuti, neni tomu tak. V prvé radé zalobce
nenamita, v cem konkrétné jsou skutkova zjisténi nedostatecna nebo jaky podklad si méla
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zalovana ¢i Ministerstvo vnitra jesté opatfit. V fadé druhé je to zalobce, kdo je povinen
v fizeni iniciovaném na zadost dolozit podklady, kterymi Géel pobytu prokaze. Spravni
organy zjistily stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a lze na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu vydat rozhodnuti. Namitka o poruseni § 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu je tak nedivodna. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015 - 38, ¢. 3545/2017 Sb. NSS, ze kterého plyne,
ze § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu obsahuje tfi alternativni ddvody pro zamitnuti
pobytové zadosti cizince. Treti alternativa spocivajici v tom, ze se nepodarilo ovérit udaje
uvedené v zadosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zasady materialni
pravdy - zakotvuje dikazni bfemeno zadatele vztahujici se k tdajim uvadénym v jeho
zadosti. Tato alternativa se uplatnila i v pfipadé zalobce.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu plati, ze se dlouhodobé vizum neudéli, jestlize
se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati ovéfit
Udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum. Tyto zavéry pak plati i pro zadost o
dlouhodoby pobyt - podle §44a odst. 3 zakona o pobytu se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje mimo jiné § 35 odst. 3 téhoz zakona. Podle
posledné uvedeného ustanoveni pak dobu pobytu na Gzemi nelze prodlouzit, shleda-li
spravni organ duvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti viza podle § 37. Konecné
podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu, pokud cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V fizeni se
nepodarilo ovéfit, ze zalobcem uvedené idaje o zaméstnaneckém pomeéru jsou pravdive.
Zalobce tudi? nespliiuje podminku pro prodlouZeni dlouhodobého pobytu za téelem
zameéstnani.

Namitka zalobce ohledné poruseni § 2 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu je

vV o 4 /4 4 v ./ 4 4 4 Ve i /4 4
rovnéz nedivodna. Uvedena ustanoveni predstavuji zakladni zasady linnosti spravnich
organa. Zalobce vibec neuvedl, ¢im spravni organy mély tyto zasady porusit. Jejich

/ / vV v v v M o v v 4 /4 M M v 4
prosty vycet v zalobé nepfedstavuje odivodnénou zalobni namitku, kterou je mozné
konkrétnim zpisobem vyporadat. V tomto duchu soud obecné odpovida, ze poruseni
téchto zasad v fizeni pred Ministerstvem vnitra a zalovanou neshledal.

Soud na zavér shrnuje, ze se ve spravnim rizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vydaného za Glelem zaméstnani, nepodatilo
ovérit Udaj o zaméstnani. Zalobcem predesttena argumentace je nekonkrétni a nemuze

. /7 Vv ’ v . . . v ’ v .
zpochybnit zavéry, ke kterym doslo Ministerstvo vnitra a zalovana. Soud tak zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



