Cislo jednact: 19A 11/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: G. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
t.é&vX
proti 5
zalované: Policie CR, Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 27. 4. 2021, &. j.: KRPA-103262-13/CJ-2021-
000022-ZZC

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zhlavi oznadeného rozhodnuti
zalované, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zajistén za lelem spravniho vyhosténi s tim, ze
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namitl, Ze Yalovan4 nespravné posoudila naplnéni podminek pro zaji§téni co
do moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem vycestovani ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct, kdyz zalovana nepfihlédla ke vSemu, co uvedl zalobce, a bylo
tak zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce. Zajisténi je az krajnim
prostredkem, zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74 ze dne 22. 7.
2010, &. j. 2 Azs 253/2017 - 37 ze dne 25.7. 2017, C. j. 5 Azs 200/2019 - 33 ze dne 14. 2.
2020, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.
16 A 2/2021 - 28 ze dne 20. 1. 2021, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
78 A 17/2015 - 34 ze dne 18. 12. 2015, téZ nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08
ze dne 12. 5. 2009. Za rozhodné zalobce povazuje, ze hlidce predlozil pfi kontrole dne
26. 4. 2021 prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl platny do 7. 5.
2021. Zalobce nevédél, Ze se nachizi na Gzemi CR bez pobytového opravnéni,

rozhodnuti o nepriznani odkladného Géinku zalobé mu nebylo doruceno, dale zde ma
druzku M. G.

III.  Vyjadreni zalované

3. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze byly naplnény podminky ust. § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizinci. Zalovana v rozhodnuti podrobné popsala, proé
neptistoupila k moZnosti pouZiti mirnéjsich opatfeni. Zalovana odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni €. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017), podle
které v pripadech, kdy cizinec jiz nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
bude volba zajisténi pravidlem. I zde je vsak nutno posuzovat kazdy pripad
individualné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 39/2016 ze dne
16. 3. 2016 je absence divodné obavy, ze by se ptipadnému vykonu spravniho
vyhosténi cizinec vyhybal, nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni.
Zalované popsala, pro¢ ulozeni mirné&jich prosttedki povaZuje za nemozné a rovné? za
netclelné. K osobnim a rodinnym pomérim zalovana uvedla, ze s pani M. G. navazal
zalobce vztah az v dobé, kdy bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni, musel tedy
predpokladat i variantu, Ze bude muset Gzemi CR opustit. Zalobce je svobodny,
bezdétny (naopak jeho pfitelkyné je vdand). Samotny prikaz zadatele o mezinarodni
ochranu neopravnuje jeho drzitele k dalsimu pobytu, je-li fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pravomocné skonceno.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:
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5. Dne 19. 10. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedené pod ¢. j.
KRPA-394605-17/CJ-2018-000022, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2019, jim¥ mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 roky a stanovena lhtta k vycestovani do 20
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyse uvedené rozhodnuti si zalobce prevzal
osobné dne 19. 10. 2018. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinec podal
odvolani, které bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 12.
2019 vedenym pod ¢&. j. GPR-38289-7/CJ-2G18-930310-4/240 zamitnuto a napadené
rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
13. 12. 2019, stejné tak tedy i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce vyse uvedené
rozhodnuti nerespektoval a z tzemi Ceské republiky nevycestoval, z tohoto dévodu
byl dne 11. 4. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi a byl umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct, kde bylo
dne 14. 4. 2019 s cizincem zahajeno tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, toto fizeni
bylo dne 8. 1. 2020 krajskym soudem zastaveno, k nabyti pravni moci rozhodnuti doslo
dne 21. 1. 2020. Dale byl zalobce opétovné dne 12. 10. 2020 zajistén dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd za Ucelem realizace spravniho vyhosténi a byl
umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct, kde bylo opét dne 16. 10. 2020 s cizincem
zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy tato zadost byla jako nepfipustna
zamitnuta s nabytim pravni moci dne 12. 1. 2021 a dne 2. 3. 2021 nabylo pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o neptiznani odkladného ucinku zalobé proti zamitnuti
zadosti o azyl. Dle § 54 odst. 2 zakona o pobytu cizincd byl cizinec povinen vycestovat
nejpozdéji do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebo po pozbyti opravnéni k pobytu, tj. do 1. 4. 2021. S ohledem na vyse
uvedené tedy Zalobce pobyval na Gizemi CR v obdobi od 2. 4. 2021 do 26. 4. 2021, kdy
byl zajistén, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, kdy po tuto
dobu mafil vykon spravaiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 10. 2018
vedené pod ¢&. j. KRPA-394605-17/CJ-2018-000022. Zalobce do protokolu uved], %e si je
védom skutecnosti, ze mu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano a mél z
Uzemi vycestovat, tedy je si védom svého protipravni jednani. Nebyl si védom, ze jiz
bylo rozhodnuto o podaném odvolani, nebot odvolani podaval nékolik, nejenom v
fizeni o spravnim vyhosténi, ale také v fizeni o azylu a proti rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu na Gizemi. Ze zafizeni pro zajisténi cizinct byl cizinec pravé s ohledem
na podanou %4dost o udéleni mezinirodni ochrany opakované propu$tén. Zalobce se
nezajimal o stav azylového fizeni, z provedené lustrace bylo zjisténo, ze naposledy mu
byl vydan prikaz zadatele o azyl s platnosti do 7. 5. 2021. Vyjadreni zalobce, ze vse
netedil, svéddi o jeho lhostejnosti k otizce jeho pobytu na Gzemi CR. Zalobce byl
odhalen az kontrolni ¢innosti policejni hlidky. Spravni organ se domniva, Ze cizinec na
izemi pobyval s plnym védomim neoprivnéného pobytu. Zalobce spravni orgin
nepresvéddil, ze by z dzemi CR v nejblizi dobé dobrovolné vycestoval, spife naopak,
sam uvedl, Ze do X. v zddném pfipadé nevycestuje, navic sam dosud neucinil zadné
aktivni kroky vedouci k vycestovani, v soucasnosti nedisponuje cestovnim dokladem,
ani finanéni hotovosti, navic se saim doznal k uzivani drog (pervitin, heroin) a spravni
organ je presvédéen, Ze od néj nelze jeho dobrovolné vycestovani otekavat. Zalobce té2
po celou dobu na tizemi CR vykonaval pracovni ¢nnost, aniz by byl drZitelem
pottrebného opravnéni a povoleni k zaméstnani, tedy ¢inil tak v rozporu se zakonem.
Zalobce v CR nema 74dny majetek, dle svého sdéleni do protokolu bydli v Praze v byté
spole¢né se svoji pritelkyni na adrese X, P., najemni smlouvu nema uzavienu. Zalobce
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na izemi CR po dobu svého pobytu pracoval, &im? si vydélaval finanéni prostredky k
pobytu, zadnou pracovni smlouvu nikdy nepodepsal, vzdy pracoval na zakladé Gstni
dohody. Zalobci byla dle nizoru spravniho organu poskytnuta dostateéna lhéita na
zajisténi vSech nalezitosti nezbytnych k vycestovani, zalobce vsak dobrovolné ve
stanovené lhuté z (zemi nevycestoval, pfestoze mu ve vycestovani nebranily zadné
objektivni divody. Spravni organ je povinen predchazet trestné Cinnosti a Cinnosti,
ktera neni v souladu se zakonem. Z jednani Gcastnika fizeni je zfejmé, ze existuje
nebezpeli, ze zmati vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé
jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku CR. RovnéZ neskyta zaruku, Ze
bude plnit povinnosti spravnim organem ulozene.

6. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti pristoupil spravni organ k zajisténi zalobce, a
to z toho dtvodu, e pti svém pobytu na izemi CR jednal v rozporu s moralnimi
normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct. Po zhodnocenti
popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze je dostatecné
oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot mirnéjsi donucovaci
opatfeni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za uéelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizinca je z hlediska jednani Gcastnika spravniho fizeni
nedostaCujici. Spravni organ konstatoval, ze zalobce mél moznost dobrovolné
vycestovat z tizemi CR, to viak neudinil, dne 11. 4. 2019 a nasledné dne 12. 10. 2020 byl
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl a umistén do zafizeni pro
zaji$téni cizinct, kde podal opakované Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zadosti
zalobce byly pravé vedeny jeho tmyslem setrvat na tizemi CR, a vyhnout se tak jeho
vycestovani do domovského statu a pravé z tohoto duvodu se taktéz aktivné nefesil
stav azylového Hzeni. Zalobce je dospély, sobéstaény a schopny se o sebe postarat. Na
tzemi Ceské republiky neZiji #adni jeho pibuzni, naopak celd jeho rodina Zije na
izemi domovského statu, na Gzemi CR nema #adné zivazky nebo pohledavky.

7. K moznosti aplikace zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
zalovana uvedla: Zalobce na izemi CR nema stalou adresu, zije v P. na adrese X, v
pronajatém byté, najemni smlouvu nema uzavrenu, na této adrese mél zalobce bydlet

M v M vV / o v /v /4 v/ 4 v Vi 4
asi nékolik mésict, adresu vsak pro ulely azylového fizeni opakované nenahlasil, navic
z provedené lustrace bylo zjisténo, ze z PoS X zalobce svévolné odesel. Zalobce na
tzemi CR nema zadny majetek, disponuje minimalni finanéni hotovosti, k jeho

1.7 ’ e . IV ;. v vi/ -+ o 11N
aktualnimu mistu pobytu jej nic nevaze, navic jeho predeslé jednani neskyta zadnou

/ v v/ v . . .. v J /1.7 ¥ v
zaruku, ze bude radné plnit povinnosti jemu ulozené. Je zcela realné, ze se zalobce na
adrese nebude zdrzovat, bude se vyhybat spravnimu organu, nebot vi o skute¢nosti, ze

’ 7 ’ ’ / vV VvV v Ve / ’o 7 - . Ja
pobyva na Gizemi neopravnéné, ze porusil pravni zakony CR a je osobou, ktera je
i i v/ 4 /v 4 ’ v/ v \4

vedena v evidenci nezadoucich osob. Taktéz se nemusi na adrese nachazet v pripade, ze
by spravni organ provedl pobytovou kontrolu. Je tak zcela reilné, ze zalobce
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci
skryvat. V ivahu neptichazi ani slozeni penéznich prostredkl ve vysi predpokladanych

4 o M / ’ 4 vV, V 4 \4 \4 ’ 4
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim, protoze zalobce do protokolu o podani
vysvétleni uvedl, ze v soulasnosti nema zadné finanéni prostiedky, resp. disponuje
minimalni finanéni hotovosti. Kone¢né na zakladé vyse uvedeného zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze budete dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii

4 4 ’ /4 . v 4 4 4 M . 4 4 v
stanovené. Neni realné ani ocekavat, ze by zalobce plnil povinnost zdrzovat se v misté
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10.

11.

12.

urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem provedeni
pobytové kontroly.

K neulozeni zvlastnich opatfeni pristoupil spravni organ zejména z duvodu nebezpedi,
%e Zalobce i nadale z izemi CR neodcestuje a nadéle se bude dopoustét mateni vykonu
spravniho rozhodnuti. Na tizemi CR se pohybuje neopravnéné a je nebezped, Ze by
mohl opét mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovat
z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze predpokladat, ze na
Gizemi CR bude Zalobce i nadile poruSovat pravni predpisy a nadile nerespektovat
organy Policie CR, jakoZ i jinych spravnich orginti. Zalobce byl dokonce odsouzen
k trestu odnéti svobody, soucasné je uzivatelem drog. Ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by tak v tomto pfipadé bylo
neudinné a neucelneé.

Z4dné skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu, Ye vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan, nebyly zalovanou zjistény. Spravni organ pfi této Gvaze zhodnotil rodinné a
soukromé poméry, které ma cizinec vazan na Gzemi, a dospél k zavéru, ze timto
rozhodnutim dojde k priméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. V
protokolu o podani vysvétleni dne 27. 4. 2021 Zalobce uvedl, %e na izemi CR sdili
spole¢nou domacnost s obanem CR (ptitelkyné M. G., s niZ je ve vztahu asi jeden
rok). Spravni organ uvadi, ze ucastnik rizeni tento vztah navazal v dobé, kdy mu jiz
bylo rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydano, tedy musel minimalné predpokladat, ze
zde existuje moZnost, Ze bude muset tzemi CR opustit, a tedy dobrovolné podstoupil
riziko, ze jejich vztah nebude trvalého charakteru. Zaroven v tomto vztahu neziji déti,
zalobce je rozvedeny a bezdétny, naopak jeho pfitelkyné je dle informaci z dostupnych
informaénich systému v souasnosti vdana. Zalobce s pitelkyni piipadné mohou byt
oba v kontaktu prostfednictvim komunikaé¢nich zatizeni nebo se osobné setkat v zemi,
kde budou oba opravnéni pobyvat. Zalobce v CR o nikoho nepeluje, neiji zde 7adni
jeho pibuzni, naopak jeho rodina Zije na Gzemi domovského statu. Na tzemi CR se
nezdrzuje osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M M \4 / Vv /7 V7 4 / 4 vV - 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Ustnim jednani a soud nepovazuje natizeni Ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), vychazel pfi tom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnocenti
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
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13.

14.

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym d¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M v . \4 4 /v 4 v 4 /v
¢lenskych stati Evropské unie a nepostaCuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem
vycestovani, pokud (c) cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « ..
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni oblan Ceskeé republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policil a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, zduraznil, ze ,volba mirnéisich opatieni nez je
zajistént cizince, mezi néz patri zvldsini opatveni za vicelem vycestovani cizince, je vdzana
na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatieni
a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zolastnimu
opatrent za vicelem vycestovani cizince. Pri vivaze, zda uloZenim zvlastniho opatieni nebude
zmaren vykon spravnibo vybosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno rizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi
pravomocné uloZeno, pFicem? cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, atkoli k tomu byl na
zdkladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni
vyhosténi bude vitbec uloZeno; spravni organ teprve na zdkladé informaci o dosavadnim
jednani cizince hodnoti, zda neni dino nebezpeli, Ze vykon pripadného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit vizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincii pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatieni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zviZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich povinnosti
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15.

16.

17.

stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU (vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).

Vyse uvedené zavéry pak lze pro projednavanou véc shrnout tak, ze volba zajisténi na
zakladé § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd bude pravidlem, pausalné vsak
V.o v Ve / /v 4 Vv 4 M \4 M M i v
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatteni, 1 kdyz se bude jednat o situaci spise
vyjimecnou, nebot cizinec jiz poru$il pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 4 4 /v 4 4 M / i /
spravnim vyhosténi, spravni organ po zvazeni osobnich, majetkovych a rodinnych
poméru cizince, charakteru poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim,
jeho dosavadniho chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, objektivné posoudi, zda by
ulozeni opatreni za Gcelem vycestovani splnilo sviy alel.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovana s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani radné vyporadala. Na str. 6 az 10 napadeného
rozhodnuti dostateéné a srozumitelné vysvétlila, pro¢ se rozhodla zalobci zadné ze
zvlastnich opatrenti dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd neulozit, pritom
zohlednila i tvrzeni zalobce ohledné jeho druzky (str. 5, 6, 10 napadeného rozhodnuti) i
prukazu zadatele (str. 8 napadeného rozhodnuti). Sargumentaci zalované se soud
ztotoztuje. Zalobce tvrzeni o tom, %e mu rozhodnuti o nep¥iznani odkladného téinku
nebylo doruéeno, vyslovné uvedl az v zalobé (srovnej protokol o podani vysvétleni ze
dne 27. 4. 2021, kde jen obecné uvadi, ze nevi o tom, jak fizeni dopadlo). Ke vztahu
s pritelkyni soud uvadi, ze zalobce ani do protokolu, ani v zalobé netvrdil takové
skutednosti, které by nasvédcovaly potrebné kvalité a trvalosti tohoto vztahu, naopak
vyslovné uvedl, %e v CR neni osoba, kvili které by bylo ukonéeni pobytu z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota neprimérené. Pritelkyné zalobce je vdana,
nemaji s zalobcem zadné déti, zadny majetek, zadné zavazky. Vztah navazali v dobé,
kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani soud zde neshledava
neptriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, zalovana se s timto
aspektem prilehavé vyporadala na str. 10 rozhodnuti.

Na zavérech zalované nic neméni ani skutenost, ze zalobci idajné nebylo znamo, ze
jeho Zalobé nebyl ptiznin odkladny Géinek. Zalobce se totiZ o stav tohoto Hzeni
aktivné nezajimal. Jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 4. 2021,
zalobce jen neurcité uvedl, ze nékam volal, nevédel kdy, mél jet do Z., kam ale nejel,
vypustil to, véc neredil do dalsi zadosti o azyl. Pokud Zalobce pozadal o pfiznani
odkladného tclinku Zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, muselo mu byt zfejmé, ze zaloba proti tomuto typu rozhodnuti
sama o sobé odkladny c¢inek nema. Skutecnost, ze se nijak nezajimal o vysledek svého
navrhu na odkladny Gcinek, nemuze byt brana vjeho prospéch. K tomuto zavéru
opakované dospél i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 7
Azs 144/2019 - 19: ,,Za situace, kdy se stéZovatel navzdory své pobytové historii o vysledek
Yizeni nezajimal, nelze tuto skutecnost vykladat v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5 2019 ¢ j. 3 Azs 154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 ¢ j. 5 Azs
80/2017 - 27).“ Soud dale konstatuje, ze zalobce pouze uvedl, ze mu rozhodnuti o
nepfiznani odkladného Glinku nebylo doruceno, neosvéddil viak, ze tomu tak skutecné
je, neni ztejmé, zda tuto skuteCnost uplatnil u odesilajictho soudu, neuvedl, na kterou
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19.

20.

adresu mu bylo doru¢ovano, a pro¢ ma za to, %e doruteno nebylo fadné. Zalobce ani
neuvedl, zda byl vfizeni zastoupen, ¢i nikoli. V protokolu pouze zminil, ze
s pravnikem podavali odvolani do spravniho vyhosténi, ale uz spolu nejsou v kontaktu
a nevzpomina si. Vevidenni karté zadatele ze dne 26. 4. 2021 je uvedeno, ze
rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gclinu zalobé bylo dorudeno dne 2. 3. 2021,
zalobce pritom neuved! (ani nepodlozil dukazy) zadné konkrétni skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti tohoto Gdaje, soud ma tak ve shodé se zalovanou
tuto obranu za ucelovou. V této souvislosti soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016 - 21: ,Neni rozhodné, zda
stéZovatel jednal v rozporu s rozhodnutim védomé ¢&i nevédomé. Zikon o pobytu cizinci
nerozlisuje formu zavinéni, jez zahrnuje skutecnost (ne)opravnénosti pobytu na iizemi Ceské
republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost objektivni, bez obledu na zavinéni. Neopravnéného
pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze byl dle nyni uplarnéného tvrzeni presvédcen o legalité
svého pobytu na dizemi Ceské republiky. Bylo tedy ve vlastnim zijmu Zalobce, aby
aktivné cinil kroky ke zjisténi aktualniho stavu fizeni tak, aby neporusoval pravni
predpisy Ceské republiky.

. Pobytoveé opravnéni pak rozhodné nelze dovozovat z prukazu zadatele o mezinarodni

ochranu. Podle § 58 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, priukaz zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany je neplatny, jestlize jeho drzitel jiz neni zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 2 odst. 1 pism. b), coz je pravé pripad zalobce
poté, co krajsky soud vydal usneseni o nepriznani odkladného Gcinku (srovnej § 2 odst.
2 pism. b) zikona o azylu). Zalobce aktivné o p¥iznani odkladného G¢inku poZadal,
z Cehoz je ztejmé, ze si musel byt védom, ze bez priznani odkladného uéinku postaventi
zadatele o mezinarodni ochranu ztraci (bez ohledu na to, co je uvedeno v prukazu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany).

Zalobce si byl védom povinnosti opustit tzemi CR na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz potvrdil plv”i svém V}'fslechu Zalobce
kvycestovanl necinil Zadné kroky, z jeho Jednam tak je zreJme, ze nema v umyslu
dobrovolné izemi CR opustit. Zalovana spravné poukazala, Ze Zalobce v minulosti
opakované zadal o mezinarodni ochranu scilem zabranit spravnimu vyhosténi.
Uvedena tcelovost vyplyva ze skutecnosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
bezprostredné poté, co byl zajistén za icelem spravniho vyhosténi (zajistén byl dne 11.
4. 2019, zadost o mezinarodni ochranu podal dne 14. 4. 2019, nasledné byl znovu
zajistén dne 12. 10. 2020, zadost o mezinarodni ochranu podal dne 16. 10. 2020).

Vzhledem k uvedenému soud uzavird, Ze nebyly naplnény podminky, za nichz by
pripadalo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu ust. §
123b zakona o pobytu cizinci. Soud neshledal rozpor sjudikaturou citovanou
zalobcem, zalovana dukladné odavodnila, pro¢ pouzila zajisténi jako krajniho
prostredku, kdyz spravné zohlednila specifické okolnosti ptipadu. Odkazoval-li zalobce
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015 & j. 78 A 17/2015 -
34, soud v projednavaném pripadé neshledal aplikaci dvojitych standardd, skutkovy
zaklad byl v odkazovaném pfipadé odlisny (Slo o fizeni o zalobé proti spravnimu
vyhosténi, nikoli zajisténi, zalobkyné porusila predpisy o pobytu cizinch
nevycestovanim jednorazové, jiného protipravniho jednani se nedopustila, ptivodni
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rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano toliko v dusledku
ukonceni povoleni k zaméstnani, nikoliv v dusledku protipravniho jednani, byla vdana
za muZe, ktery mél na tzemi CR povoleny trvaly pobyt, podstupovali umélé
oplodnéni, soud tedy zde akcentoval vyrazny zasah do rodinného zivota). O zcela
odlisny pfipad jde i v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 A 2/2021 - 28, ze
dne 20. 1. 2021, kde zalobce zadal opakované o stanoveni lhaty k vycestovani i o
thradu nakladi dobrovolného navratu a téz o vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, tedy dle nazoru soudu osvédcil skute¢nou snahu vycestovat (a zajisténi tak
nebylo na misté).

21.Ze vSech shora uvedenych dGvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
VO v / v 4 4 o v/ 4 /4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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