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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) VT centrum 11 s.r.0., ICO 27391957,
se sidlem Kasperska 965, Praha,

b)R.].,
bytem X,

¢) Ing. J.K,,
bytem X,

d) V.B,,
bytem X,

e) P.N,,
bytem X,

f)P. M,
bytem X,

g M. P,
bytem X,

h) M.R,,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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bytem X,
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym,

se sidlem Ondrickova 1304, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky atad Cesky Brod,
se sidlem namésti Husovo nam. 70, (v:esk}'f Brod,

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Markovou,
se sidlem Husovo nam. 64, Cesky Brod,

o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zasah spodivajici v neprovedeni dopliiovaci zkousky Zalobcd b) - h) Zalovanym dne 5.
6. 2020 byl nezikonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobcti nihradu nikladt ¥izeni ve vysi
14 184,70 K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobcd,
advokata JUDr. Ing. Ondfeje Horazného.

Odtivodnéni:

Zalobci se celkem osmi samostatnymi ¥alobami podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
domahaji urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v neprovedeni doplnovaci zkousky
zalobcu b) - h) podle § 45b zakona ¢. 247/2000 Sb., ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti

k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ziskavani
odborné zpusobilosti“)zkusebnim komisafem zalovaného dne 5. 6. 2020 byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 54 A 76/2020-14, byly vSechny zaloby spojeny ke
spolecnému projednani.

Zalobci uvedli, Ze Zalobkyné a) jako provozovatel auto$koly piihlasila u Zalovaného ke
zkousce celkem devét Zadateld. Zalovany potvrdil konani zkou$ky na den 5. 6. 2020. Na
uvedeny den bylo ke zkousce prihlaseno celkem 9 zadatelt, z toho dva zadatelé o skupinu
vozidel B a zalobci b) - h) o rozsiteni skupiny B o harmonizovany kéd 96. Predmétna
doplnovaci zkouska podle § 45b zakona o ziskavani odborné zpusobilosti se provadi pro
UCely rozsireni rozsahu ridicského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z

vozidla skupiny B a pripojného vozidla
o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
prevysuje

3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg. Dne 5. 6. 2020 se dostavilo k provedeni zkousek vSech
devét zadatelt. Zkusebni komisat, Ing. J. K., zaméstnanec Zalovaného, odmitl zkousku
u zalobct b) - h) provést, protoze podklady, které byly pfedlozeny Zalobkyni a), dajné
byly nekompletni. Z toho divodu pry nebylo mozné zkousku provést. Divodem méla byt
skutednost, ze zalobkyné a) nesplnila povinnost uvedenou v § 25 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti. Zkouska u zbyvajicich dvou zadateld o skupinu B byla provedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci namitli, Ze pro Glely roziteni rozsahu fidiéského opravnéni ze skupiny B na
skupinu

B s harmonizovanym kodem 96 je fidi¢, za predpokladu, kdy neabsolvoval zkousku v
fizeni motorového vozidla na soupravé B96, povinen absolvovat doplnovaci zkousku,
ktera se provede ve stejném rozsahu a stejnym zptsobem, jako zkouska z praktickeé jizdy
podle § 42 zakona
o ziskivani odborné zptsobilosti. Zadnou jinou povinnost nema stanovenu. Zku$ebni
komisar odmitl zkousky provest s oduvodnénim, ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 25
(nebyl zaslan seznam o pfijeti do vyuky a vycviku) a nebylo uvedeno datum zahajeni a
ukonceni vyuky
a vycviku ve formula¥i ,Zadost o pijeti k vyuce a vjcviku®. Tyto polozky nebyly
vyplnény proto, Ze u uvedenych Zadatel& ¥4dny vycvik neprobihal. Zalobci poukézali, Ze
povinnost zasilat seznam zadatela podle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti je
stanovena toliko pro ty pripady, kdy je se zadatelem provadéna vyuka nebo vycvik. Pro
ptipad doplnovacich zkousek téchto zadateld neexistuje povinnost absolvovat vyuku nebo
vycvik, a proto neexistuje ani povinnost zasilat seznam zadateld podle § 25 zakona o
ziskavani odborné zptsobilosti. Zalobci maji za to, Ze byly splnény viechny zikonné
podminky pro to, aby se zalobci b) - h) mohli podrobit zkousce, na kterou byli radné
prihlaseni. Stejné tak maji zalobci za to, ze zalobkyné a) nepochybila, kdyz neodeslala
zalovanému seznam zadateld podle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, jelikoz
takovou povinnost neméla.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e v den zkou$ek bylo zkusebnim komisa¥em
zjisténo, ze na ,Seznamu zadatela o fidi¢ské opravnéni prihlasenych ke zkousce® jsou
prihlaseni zadatelé, jejichz seznam nebyl zaslan zalovanému podle § 25 zakona o ziskavani
odborné zptsobilosti. Déle bylo zjiSténo, e pti predloZeni ,Zadosti o piijeti k vjuce a
vycviku“ neni v casti zadosti, kterou vyplnuje provozovatel autoskoly, zaznamenano
datum zahajeni vyuky a vycviku a datum ukonceni vyuky a vycviku. Misto pro zapis data
zahajeni a ukondeni je pouze preskrtnuto. Dle zkusebniho komisare nemohl provozovatel
prihlasit zadatele na zkousku také z dGvodu chybéjiciho ukonceni vyuky a vycviku dle §
32 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Provozovatel autoskoly byl vyzvan
zkusebnim komisarem k doplnéni nalezitosti a na misté mu byl nabidnut nahradni termin
k vykonani zkousky pro zadatele o ziskani tidiéského opravnéni (B96) dne 12. 6. 2020 za
predpokladu, Ze budou doplnény chybéjici naleZitosti. Zalovany déale odkazal na § 19 pism.
b) zakona o ziskavani odborné zptsobilosti, ktery upravuje doplriujici vyuku a vycvik.

Zalovany uvedl, Ze dle ustilené judikatury jednotlivé procesni tkony spravniho orgnu,
které sméruji k vydani rozhodnuti, samy o sobé neptedstavuji zasah do prav Gcastnika
fizeni. V daném ptipadé je evidentni, Ze zalobkyné a) byla vyzvana k doplnéni
pozadovanych a chybéjicich nalezitosti zadosti, které jsou jasné zakonem stanoveny s tim,
ze ji byl nabidnut nahradni termin zkousek, na 12. 6. 2020 s tim, Ze je patrné, ze pokud by
ze strany zalobkyné a) byly chybéjici Gdaje doplnény, doslo by k pfipusténi zalobct b) - h)
k provedeni zkousek praktické jizdy. Pokud se tedy zalobci domahaji urleni, ze
neprovedeni zkousek je nezikonnym ziasahem do jejich prav zalobce, pak lze pouze
konstatovat, ze v daném ptipadé se domahaji nééeho, co ani nenastalo. Navic zalovany byl
ve vztahu toliko s zalobkyni a), nikoli s zalobci b) - h).

Zalovany dale uvedl, Ze subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. 1. .
’ ’ . 7 / J / Ve R v ’
ma za cil pouze zamezit trvani nezakonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprostredni hrozbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Je tedy ztejmé, ze cilem popsaného prostredku pravni ochrany neni ,moralni
zadostiucinéni“ vyslovenim nezakonnosti zasahu vefejné moci, ani nahrazeni existujicich
prostredku ochrany.

Pfi jednani pred soudem dne 28. 5. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud provedl zalovanym navrzeny dikaz stanoviskem ministerstva dopravy, v némz bylo
uvedeno, ze
»U pripadé, kdy ma Zadatel v simyslu Zadat o ¥idicské opravnéni pro rozsiveni rozsabu ¥idicského
opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny B a pripojného vozidla o
nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichZ nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3
500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, je povinen absolvovat pouze doplriovaci zkousku, kterd se
provede  stejnym  zpiisobem  jako  zkouska  z  praktické  jizdy  podle
§ 42 zdkona & 247/2000 Sb. Podle § 19 pism. b) bodu 3 zdikona ¢& 247/2000 Sb. provozovatel
autoskoly miiZe takovému Zadateli poskytnout dopliiovaci vyuku a vycvik. Ministerstvo
dopravy v souvislosti s vyse uvedenym konstatuje, Ze podle platnych ustanoveni zikona ¢
247/2000 Sb. lze obecnimi #rady obci s rozsivenou pisobnosti provést zkousku z odborné
zpuisobilosti k 7izeni motorovych wozidel, prezkouseni z odborné zpiisobilosti k vizeni
motorového vozidla, prezkouseni z odborné zpisobilosti k 7izeni motorovych wvozidel
v bodovém hodnocent, nebo doplriovaci zkouskn, vidy vsak za dodrZeni postupu priblaseni
Zadatele o 7idicské opravnéni provozovatelem autoskoly stanovené § 32 odst. 2 citovaného
zdkona, po ukonceni vyuky a vycviku, za podminky splnéni povinnosti podle § 28 a § 27 odst. 1
citovaného zikona a za dodrieni ustanoveni § 25 citovaného zikona, nebot jiny postup
priblasovini Zadatele ke zkouskim a prezkouseni neni timto zikonem stanoven. Zadatel o
7idicské opravnéni pro rozsiveni rozsabu Yidicského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy
sloZené z vozidla skupiny B a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750
kg, jejichz nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, je povinen
absolvovat pouze doplriovaci zkousku podle § 45b zikona & 247/2000 Sb., provozovatel
autoskoly je wvsak povinen takového Zadatele k dopliiovaci zkousce priblasit zprsobem
stanovenym citovanym zdakonem, za dodrZeni ostatnich souvisejicich ustanoveni tohoto
zikona®. Utastniky navrzené vyslechy svédkd a Glastnikd pak soud neprovedl pro
nadbytecnost, jelikoz skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny a jednoznacné vyplyva i
z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi a jehoz podstatny obsah byl pti
jednani sdélen. Soudasti spravniho spisuje je i iredni zdznam ze dne 5. 6. 2020.

Podle § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny,

a trva-li takovy zasah nebo jeho diasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

Soudni fad spravni tedy upravuje dva podtypy zaloby na ochranu proti nezakonnému

’ 4 4 4 4 4 VvV - v 4 \4 ’

zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Prvai podtyp sméruje k urcent, ze zasah

byl nezakonny (pGsobi do minulosti), druhy podtyp k ulozeni zdkazu zalovanému
4 4 4 v ’ 4 4 / 4 v o 4
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcovych prav pokracoval (pusobi do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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budoucnosti). Podminkou vyhovéni zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni dle § 87 odst. 2 s. 1. s. je, ze a) zalobce byl zdsahem dotcen na svych
pravech, b) jde o pfimé dotleni, c¢) zasah je nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo
donuceni, které neni rozhodnutim, €) zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo
v disledku zasahu bylo zasazeno ptimo proti zalobci, f) zasah nebo jeho ulinky trvaji,
popft. hrozi jeho opakovani (tato podminka se tyka jen druhého vyse uvedeného podtypu
zaloby).

V daném ptipadé se zalobci v zalobé domahali vydani toliko deklaratorniho vyroku.
Z toho duvodu neni divodna argumentace zalovaného, ze cilem zasahové zaloby neni

/ ’ .« Ve V7« / / . / vV s . / YRT
ymoralni zadostiucinéni“ vyslovenim nezakonnosti zasahu vefejné moci. Domahaji-li se
zalobci toliko deklaratorniho vyroku (uréeni nezakonnosti zasahu) zakon nevyzaduje jeho
trvani ani hrozbu jeho bezprosttedniho opakovani. K tomu soud doplnuje, ze zalovanym
citovana judikatura se vztahuje k pravni Gpravé platné do konce roku 2011, podle které se
v v 4 / 4 \4 / 4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem bylo mozné domahat pouze negatorniho
vyroku.

Podle § 85s. 1. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny. K tomu soud konstatuje, ze domaha-li se zalobce vydani deklaratorniho
vyroku, nelze vzhledem
k § 85 casti véty za strednikem s. f. s. ochranu pred nezakonnym zasahem cestou spravni
\4 v v Vo v Ve v 4 /7 V7 * V7 / M /
zaloby vylucovat, soucasné je tfeba pfipomenout, ze pravni fad ani zadny formalizovany
prostredek ochrany, ktery bylo nutné pfed podanim zaloby uplatnit, nenabizi.
Nepripustnost podané zaloby nelze podle nazoru soudu dovozovat ani z obecného
ustanoveni §5 s. t. s. (,Nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredka,
pripousti-li je zovldstni zdakon.“). Argumentace zalovaného, ze dle ustalené judikatury
M . /4 /7 7 4 4 4 / VV._ */ 4 4 4
jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti, samy
v Vv 4 4 4 % 4 v/ 4 4 M 4 /4 v .
o sobé nepredstavuji zasah do prav Gclastnika fizeni, neni ve vztahu k projednavané véci
dtvodna. Tato judikatura totiz vychazi z predpokladu, ze ma-li Gcastnik tizeni moznost
brojit proti kone¢nému vysledku fizeni (typicky zalobou proti rozhodnuti spravniho
4 oV .. 4 \4 . 1V’ / o] v/ 4 . 4 4
organu) nemuze brojit zasahovou zalobou proti diléim tkontum v fizeni. V projednavané
véci vSak zalobci zadny jiny prosttedek ochrany nemaji. Ve véci neni vydavano zadné
rozhodnuti, jehoz soudniho pfezkumu by se zalobci mohli domahat a v ptipadé zalobci b)
- h) neni ani pfipustnd moznost domahat se ochrany cestou zaloby na ochranu pfed
Ve 4 V7 /7 /7 ’ 4 v v 4 Ve 1°V / o o i v Vv 4 4
nedinnosti spocivajici v nevydani osvédceni - ridi¢skych prukazu. Jelikoz totiz ke konani
zkousky vibec nedoslo, zalobci b) - h) evidentné nespliiuji podminky pro vydani
ptislusného osvédceni a zaloba na ochranu pred nedinnosti by proto nemohla byt dtvodna.

Soud se tak zabyval divodnosti zaloby. Jde-li o skutkovou stranku véci, mezi Gcéastniky
nebylo sporu o tom, zZe zalobkyné a) jako provozovatel autoskoly prihlasila u zalovaného k
dopliiovaci zkousce zalobce b) - h), pfi¢emz zalobci b) - h) neabsolvovali dopliovaci
vyuku a vycvik. Zalovany potvrdil konani zkou$ky na den 5. 6. 2020. Uvedeného dne se
zalobci b) - h) dostavili ke zkousce. ZkuSebni komisart zjistil, Ze na ,Seznamu zadateld o
ridi¢ské opravnéni prihlasenych ke zkousce® jsou prihlaseni zadatelé, jejichz seznam nebyl
zaslan zalovanému podle § 25 zakona
o ziskavani odborné zptisobilosti. Dale bylo zjisténo, Ze pii predlozeni ,Z4adosti o ptijeti k
vyuce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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a vycviku“ neni v {asti zadosti, kterou vypliuje provozovatel autoskoly, zaznamenano
datum zahajeni vyuky a vycviku a datum ukonceni vyuky a vycviku. Misto pro zapis data
zahajeni

a ukonteni je pouze preSkrtnuto. Zalobkyné a) byla vyzvana k doplnéni téchto naleZitosti.
Zkousky zalobct b) - h) nebyly provedeny, pfi¢emz zalobkyni a) byl nabidnut nahradni
termin dne 12. 6. 2020 za predpokladu, ze budou doplnény chybéjici nalezitosti.

15. Jak jiz soud uvedl vyse, podminkou vyhovéni deklaratorni zalobé na ochranu proti

16.

17.

18.

19.

20.

21.

nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni dle § 87 odst. 2 s. 1. s. je, ze a) zalobce byl

zasahem dotéen na svych pravech, b) jde o ptimé dotleni, ¢) zasah je nezakonny, d) jde o
4 4 4 4 4 4 vV v/ i

zasah, pokyn nebo donuceni, které neni rozhodnutim, e) zasah byl zaméten pfimo proti

v i o 4 v v/ * Vv M

zalobci nebo v duasledku zasahu bylo zasazeno primo proti zalobci.

Pokud jde o prvni podminku, ma soud za to, ze byla v projednavané véci splnéna. Pokud
jde

o zalobce b) - h), pak je zfejmé, ze v dusledku neprovedeni zkousky nemohli ziskat zadané
fidi¢ské opravnéni, na které maji (za splnéni zakonnych podminek) narok, tudiz zasah do
prav je zde evidentni. Pokud jde o zalobkyni a), pak ta byl na svych pravech dotéena
rovnéz, jelikoz na zkousku musela zajistit jak vozidlo, tak acast svého ucitele. Postupem
zalovaného ji proto nepochybné vznikla Skoda spoéivajici minimalné v nemoznosti uzit
dané zdroje jinym zpusobem. Zaroven lze doplnit, ze zalobkyné a) ma jisté pravo, aby po
ni ze strany spravnich organt bylo zadano jen tolik, co zakon vyzaduje.

Pokud jde o druhou a patou podminku, ma soud za to, ze 1 tyto podminky byly splnény,
jelikoz neprovedeni zkousky pfimo zasahlo jak zalobkyni a) - provozovatele autoskoly,
ktera ostatni ke zkousSce prihlasila a méla se ji Glastnit, tak i zalobce b) - h), ktefi danou
zkousku méli vykonavat.

Splnéna je nepochybné i Ctvrta podminka, jelikoz v projednavané véci se jedna o zasah,
konkrétné o fakticky tkon zkusebniho komisatre - neprovedeni zkousky, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

Zbyva tak posoudit, zda se v projednavané véci jednalo o zasah nezakonny, tedy o to, zda
méla zalobkyné a) povinnost predlozit dokumenty v rozsahu vyzadovaném zalovanym a
pokud ano, zda jejich nepredlozeni mohlo byt divodem pro neprovedeni zkousky.

Podle § 19 pism. b) bodu 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti dopliovaci vyuka a
vycvik mohou byt poskytnuty pouze zadateli o tidi¢ské opravnéni, ktery zada o rozSifeni
rozsahu tidiéského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny
B a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichZ nejvétsi
povolena hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg.

Podle § 25 zikona o ziskavani odborné zpusobilosti provozovatel autoskoly je povinen

v /. 4 / / N 4 / Vv V/V o 4
pred zahajenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu Gradu obce s rozsitenou psobnosti
prislusnému podle mista provozovny provozovatele autoskoly seznam zadateld o fidi¢ska
opravnéni zarazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede jméno a ptijmeni zadatele,
jeho datum narozeni, adresu, lislo fidi¢ského prikazu, pokud jej vlastni, druh vyuky a
vycviku a skupiny vozidel, pro které budou vyuka a vycvik zadatelt provadény, adresu
uceben, kde bude provadéna vyuka, seznam cviénych vozidel, na kterych bude provadén

/ . , e ’ / . / / . . 7 ’ ’ 7
vycvik, a den zahajeni vycviku. Vyuka a vycvik jsou zahajeny absolvovanim prvni
vyulovaci hodiny.
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Podle § 32 odst. 2 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti provozovatel autoskoly je
. . Ve o v 4 / / i v/ v v 4
povinen nejpozdéji do 15 dnt ode dne ukonceni vyuky a vycviku, poptipadé doruceni
zadosti zadatele
o prihlaseni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2 pisemné prihlasit zZadatele o ridicske
/4 v 4 4 / V. V/V o 4 v /
opravnéni u obecnitho dfadu obce s roz$itenou pusobnosti ke zkousce z odborné
zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla pro ziskani ftidiského opravnéni, pro které zadatel
absolvoval
u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik, popfipadé k opakované zkousce. Prislusnym je
obecni ufad obce s rozditenou pusobnosti podle mista provozovny provozovatele
autoskoly.

Podle § 45b odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti pro rozsireni rozsahu
Ve 1V / 4 v 4 M ./ 4 v 4 i i
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny B a

pripojného vozidla
o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
prevysuje

3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, je zadatel o fidicské opravnéni, ktery neabsolvoval
zkousku

v fizeni motorového vozidla na takovéto jizdni soupravé, povinen absolvovat dopliovaci
zkousku, ktera se provede ve stejném rozsahu a stejnym zpusobem, jako zkouska z
prakticke jizdy podle § 42.

Uvodem soud poznamenavi, e ustanoveni § 25 a § 32 zikona o ziskivini odborné
zpusobilosti poéita primarné se ,standardnim“ prubéhem ziskavani ridiéského opravnéni
(nejcastéji skupiny B). Uchazed se prihlasi do autoskoly k bézné vyuce a vycviku, po jejimz
absolvovani je prihlasen ke zkousce sestavajici z teoretické Casti, praktické jizdy a zkousky
z udrzby vozidla
(§ 40-42 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti). V téchto ,béznych“ pripadech je
zasilani seznamu dle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti zcela neproblematickou
samozrejmosti.

V projednavané véci je vsak situace odlisna, jelikoz zalobci b) - h) méli skladat pouze
tzv. doplniovaci zkousku (§ 45b zdkona o ziskavani odborné zpusobilosti) uréenou pro
fidice, ktefi jiz jsou drziteli tidiéského opravnéni pro skupinu B, chtéji vsak rozsifit toto
opravnéni na urdité jizdni soupravy. Tito fidi¢i absolvuji toliko zkousku z praktické jizdy,
jelikoz ostatni zkousky jiz v minulosti slozili (¢asti dle § 40 a § 41 zdkona o ziskavani
odborné zpusobilosti). Zaroven soud zduraziuje, ze zikon o ziskavani odborné
zpusobilosti nepozaduje po uchazelich o dopliiovaci zkousku absolvovani dopliiovaciho
vycviku. Tuto moznost sice uchaze¢i dle § 19 pism. b) zdkona o ziskavani odborné
o . . 4 M 4 v 4 4 4 4 vV 4 /. 4 M .
zpusobilosti maji, nicméné zakon nestanovi absolvovani doplnovaci vyuky a vycviku jako
4 Ve vV _V 4 vV 4 v 4 v / v * Vv / Ve
podminku pro pripusténi k doplnovaci zkousce, coz ostatné vyslovné uvedl i zalovany pfi
M 4 4 v . v /7 \V v 7 . o .
jednani pred soudem. Pokud jde o zalovanym predlozené stanovisko ministerstva dopravy,
to sice naznacuje, ze by mohl byt urlity vycvik povinny (minimalné v rozsahu jedné
hodiny dle § 28 zdkona o ziskavani odborné zpusobilosti), tomuto nazoru (paklize jej
ministerstvo opravdu zastava) vSak nelze pfisvéd¢it. Predevsim je nutno zdiraznit
systematické zarazeni § 28 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti v Casti tretd, hlavé tfeti
zdkona, ktera se vénuje zpusobu vyuky a vycviku zadatelt o fidi¢ska opravnéni. V této
v/ . ’ . 4 4 4 ’ Ve . /. 4 o v v 4
Casti zakon obsahuje ustanovent, ktera upravuji nalezitosti zahajeni, prabéhu a ukonceni
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vyuky a vycviku. Aby mohla byt tato ustanoveni aplikovatelna, je nezbytné, aby néjaka
vyuka a vycvik vibec probihaly (af jiz obligatorné nebo fakultativné). Ustanoveni § 28
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti je proto systematicky nutno vykladat tak, ze
vyzaduje vénovat jednu hodinu z vycviku nacviku rizikovych situaci, nikoliv tak, ze
zaklada povinnost kazdého pred jakoukoliv zkouskou absolvovat vycvik v rozsahu alespon
této jedné hodiny. Ke stejnému vysledku vede rovnéz metoda eurokonformniho vykladu.
Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006, o ridi¢skych prukazech (dale jen ,Smérnice®), aniz jsou dotceny predpisy
pro schvalovani typu platné pro dotycna vozidla, je mozné motorova vozidla v této
skupiné doplnit o privés s maximalni pripustnou hmotnosti prevysujici 750 kg, pokud
maximalni ptipustna hmotnost této soupravy nepresahuje 4250kg. V pripadé, ze
hmotnost této soupravy presahne 3 500 kg, vyzaduji ¢lenské staty v souladu s ustanovenimi
prilohy V, aby tato souprava byla fizena pouze po dokonéeni vycviku nebo po slozeni
zkousky dovednosti a chovani, pficemz clenské staty mohou téz pozadovat jak tento
vycvik, tak sloZeni zkousky dovednosti a chovani. V projednivané véci je zfejmé, ze Ceska
republika zvolila variantu doplnovaci zkousky, jak vyplyva z § 45b zikona
o ziskivani odborné zptsobilosti. Pokud by Cesk4 republika méla v myslu poZadovat
rovnéz absolvovani vycviku, musela by tak jednoznané stanovit, coz se nestalo.
Ustanoveni § 28 pak nemuze zakladat pozadavek vycviku ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b)
Smérnice, jelikoz takovy vycvik by musel v souladu s prilohou V bodu 2.1 Smérnice byt
provadén v rozsahu nejméné sedmi hodin, a nikoli pouze jedné hodiny pozadované § 28
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Nadto lze poznamenat, ze ani priloha zakona o
ziskavani odborné zpusobilosti zadny obsah ¢i minimalni rozsah dopliovaci vyuky a
vycviku nestanovi. Soud tak shrnuje, ze uchazeéi o slozeni doplnovaci zkousky dle § 45b
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti nemusi absolvovat dopliovact vyuku a vycvik a
mohou se rovnou uchazet o slozeni doplnovaci zkousky. V tomto ohledu ostatné tGcastnici
nejsou vubec v rozporu, jelikoz zalovany pfi jednani soudu vyslovné uvedl, ze uchazedi o
doplniovaci zkousku nejsou povinni zadnou vyuku ¢i vycvik absolvovat.

Vyse uvedenému pochopitelné musi z povahy véci odpovidat i1 rozsah povinnosti
provozovatele autoskoly a rozsah udaji uvadény v prislusnych dokumentech. Pokud totiz
uchaze¢i doplnujici vyuku a vycvik neabsolvovali, § 25 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti na né vibec nedopada. Ustanoveni § 25 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti totiz hovofi o povinnosti zasilat seznam ,pred zahajenim vyuky nebo

/ . « v v/ / / Ve / . 7 1V . ’ / . .
vycviku® - paklize zadna vyuka ¢ vycvik provadény nejsou, neni dana ani povinnost
takovy seznam zasilat. Obdobné je nutno postupovat pti zodpovézeni otazky, jaké Gdaje je

Ve /v v ’ v Vo /4 \4 v v N4 /.
na prihlasce ke zkousce nutno uvadét. Je zcela zfejmé, ze pokud uchaze¢ doplnujici vyuku
/ M o 4 4 v 4 /. 4 v 4 /

a vycvik vubec neabsolvoval, nelze pozadovat uvadéni data zahajeni a ukonceni vyuky a

/ M M . v 4 o . 4 /v vV Vv 4 o V . v M M
vycviku, jelikoz takova data vibec neexistuji. Na vyse feCeném nemuze nic zménit ani
argumentace zalovaného, ze dle metodiky ministerstva dopravy maji zkusebni komisafi
povinnost uvedené dokumenty vyzadovat ve vSech pfipadech. Soud k této argumentaci
pouze poznamenava, ze metodika ministerstva dopravy nemuze ukladat provozovateli
autoskoly ani uchaze¢im povinnosti nad ramec zakona. Navic soud dodava, ze nutnost
aplikovat ustanoveni § 32 na dopliiovaci zkousku dle § 45b odst. 3 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti toliko pfiméfené plyne jiz ze samotného charakteru této zkousky.
Zatimco totiz ve standardnich piipadech je zkouskou ftidiéské opravnéni ziskavano &
rozsifovano (tedy je fakticky ziskavana nova skupina fidi¢ského opravnéni), v pripadé
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dopliovaci zkousky dle § 45b odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti dochazi
toliko k rozsiteni rozsahu jiz ziskaného fidi¢ského opravnéni.

Poté, co soud aplikoval shora uvedené Gvahy na projednavanou véc, dospél k zavéru, ze
zasah zalovaného byl nezdkonny. Jelikoz zalobci b) - h) zadnou dopliovaci vyuku a

’ . . vV Vv /7 .o vV . \4 v v .
vycvik neabsolvovali (coz zalovany nijak nezpochybnuje), zalobkyné a) neméla povinnost
4 \4 4 4 4 4 4 4 / o M i i

zasilat zalovanému seznam dle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ani nemusel
(a ostatné ani nemohl) uvadét data o zahajeni a ukonceni vyuky a vycviku zalobct b) - h).
Pozadavky zalovaného tudiz nemély oporu v platné pravni Gpravé a odmitnuti provést
doplnovaci zkousku zalobct b) - h) kvali nesplnéni téchto pozadavkd bylo nezakonne.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana divodné, postupoval soud dle § 87 odst. 2 s. t. s.
a vyslovil nezakonnost zasahu.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél
ve véci play tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Giéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany, ktery ve sporu Gsp&iny
nebyl, pak pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Kazdému z Gspésnych zalobcu priznal
soud nahradu ve vysi 14 184,70 K¢, predstavujici nahradu soudnich poplatkta ve vysi 2
000 K¢ a naklada rizeni souvisejicich s jejich zastoupenim advokatem, které tvofi odména
advokata za 4 dkony po 2 480 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika
k vyjadteni zalovaného a Gcast na jednani pred soudem) podle §9 odst. 4 pism.d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. a),d)ag) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
pricemz ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soud aplikoval i1 na tkony ucinéné pred
spojenim (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
96/2009-89, ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Dale soud priznal kazdému ze zalobct nahradu
hotovych vydaji advokata odpovidajici 1/8 ze ctyfech dkonu podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem za 150 K¢. Za spoleéné ukony pti zastupovani vice osob prislusi
ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 6
As 95/2014-13). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti
nakladt 1 nahrada dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobct povinen odvést z
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z Castky
10 070 K¢, tedy 2 114,70 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladt fizeni tak cini pro kazdého
ze zalobcu 14 184,70 K¢. Tuto cCastku je zalovany povinen zaplatit kazdému ze zalobct ve
lhtieé 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. t. s.) k
rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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