Cislo jednaci: 52 Af 62/2020-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobce: Tereos TTD, a.s., IC 16193741
sidlem Palackého namésti 1, 294 41 Dobrovice
zastoupen advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, &. j. 21195-2/2020-900000-
317

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I Napadené rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ¢.j. 20977-2/2020-590000-11 ze dne 13. 3. 2020,
pricemz toto souviselo s navrhem na zménu povoleni k nabyti plynu osvobozeného od
dané. Navrh na zménu se tykal zmén plynoméri a upresnéni typu prepocitavaci u
odbérnych mist zemniho plynu. Podstatnym pro zalobu je, ze navrh zadatele (zalobce) na
vyjmuti plynomért jako jim oznalenych podruznych méfidel v odbérnych mistech P1 a
P2 byl celnim Gfadem zamitnut.

II. Podstata véci

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2018 bylo zalobci vydano povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpodt, Cast Ctyticata pata, dan ze zemniho plynu a nékterych
dalsich plynt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDZP* i ,,zakon o dani z plynu®).

Zalobce podal dne 14. 2. 2020 prvostupfiovému organu #adost o zménu povoleni k nabyti
/ v o v 4 vV o v v’ 7 VvV o
plynu osvobozeného od dané z divodu nesouladu v oznaceni plynomeért a prepocitavaca
v 7 vV / . . ~ v/ .
s oznaCenim meéridel v systému distributora plynu. Zalobce tuto zadost doplnil dne
21.2.2020 o servisni protokoly o vyméné pristroja a rovnéz pozadal o ,zvdZeni, zda je
, v s Ve , 7 IV« v 7 . Vve 7 .
nutné, abychom podruznd méfidla v povoleni wuvidéli.“ Podruznymi méridly minil
plynoméry v odbérnych mistech P1 a P2. Rovnéz pozadal o dplné vyjmuti odbérného
mista P3. Rozhodnutim spravaiho organu I stupné ze dne 13. 3. 2020 byla zadost zalobce
v/ i % 4 M 4 V. o M \4 / VVe v /
v ¢asti, vniz se domahal vyjmuti plynoméra jako podruznych meéfidel v odbérnych
4 4 4 4 4 v v v/’ 7 v
mistech P1 a P2, zamitnuta. Podle spravniho organu nelze povazovat prepocitavace za
VVe / v/ 4 4
méfici zatizeni ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) ZDZP.

Proti tomuto rozhodnuti, v Casti, v niz nebylo vyhovéno navrhu zalobce na vyjmuti
plynomért v odbérnych mistech P1 a P2, podal zalobce odvolani. V ném namital, ze
ZDZP neobsahuje jakoukoli definici pojmu méfidlo ¢i méftici zatizeni. Ustanoveni § 9
odst. 2 pism. ¢) ZDZP definujici nalezitosti navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané pracuje s pojmem mérici zafizeni, rovnéz tak § 11 odst. 2 tehoz
zakona obsahuje pojem meéfici zarizeni. Definici tohoto pojmu stanovi § 2 odst. 2 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen energeticky zakon®). ZDZP vsak na ustanoveni energetického zakona neodkazuje.
Podle zalobce je tfeba pti technické specifikaci vychazet z natizeni vlady ¢. 120/2016 Sb., o
posuzovani shody mértidel pti jejich dodavani na trh, ve znéni nafizeni vlady ¢. 96/2017
Sb., kde je obsazena definice méridla. Podle uvedeného natizeni vlady jsou na prepoditavaé
kladeny vyssi naroky nez na plynomér. Funkci prepocitavace je pouze prepocet mnozstvi
plynu. Prepocet na MWh spalného tepla je az naslednou matematickou operaci. Pro
kontrolu mnozstvi plynu nabytého v osvobozeném rezimu je rozhodujici mnozstvi plynu
v MWh spalného tepla, tedy stav evidovany prepocitavacem. Na trhu se navic objevuji 1
prepocitavace bez plynoméru. Podle zalobce tedy nelze pozadovat, aby vyrobni cislo
plynoméru bylo jako jedinecny a rozhodujici identifikator uvadéno v povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané.

Odvolani zalobce bylo jiz shora uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto. Zalovany
/4 4 v/ 4 . \4 v v/
v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci argumentaci zalobce. PredevSim se
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neztotoznil s nazorem zalobce v tom, Ze za primarni méfidlo pro Gcely osvobozeni plynu
od dané lze povazovat prepoditava¢ a nikoli plynomér. Samotny prepocitavac totiz podle
zalovaného vychazi z existence plynoméru, nebot je k nému i pripojen a nemohl by bez
ného plnit svoji funkci. Plynomér je méficim zatizenim, kterym se méti mnozstvi plynu, a
4 / M / M v/ v / 4 4

proto musi byt jeho {Gdaje podle pfislusnych ustanoveni ZDZP uvedeny v povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané. Vyhovénim navrhu Zalobce na vynéti plynoméra
by doslo k nezakonnému rozhodnuti, nebot povoleni by neobsahovalo podstatné udaje o
typu a vyrobnim {islu meéfictho zafizeni. Pokud zalobce namital, ze na trhu existuji
v v/ 7 v v \4 / v / v/ M
prepoditavace bez plynoméru, pak zalovany k tomu uvedl, ze v takovych pripadech je
funkce plynoméru zahrnuta vtakovém zarizeni. I v téchto ptipadech vsak plati, ze
prepocitavaC jako samostatné zafizeni svoji funkci plnit nemuze. Zalobce o vyméné
V. o v v / v/ 4 v v \4 o / v v
plynomért v predmétnych pripadech navic védél, coz plyne z protokold o vymeéné
podepsanych zalobcem. V rozhodnuti bylo dale konstatovano, ze zalobce svoji zadosti
fakticky plnil oznamovaci povinnost dle § 11 odst. 1 ZDZP a zakon jiné zmény povoleni
neumoznuje. Navrh zalobce na vyjmuti plynomért z povoleni tak nema ani pravni oporu.

I Shrnuti Zaloby

V podané zalobé zalobce v podstaté opakuje a z Casti rozviji argumentaci pouzitou jiz

4 v/ 4 v 4 4 M VV /7 / M / 4
v odvolacim fizeni. VSechny uvedené namitky smérujici proti napadenému rozhodnuti
jsou spojeny s nevyhovénim pozadavku vyjmuti plynomért z povoleni.

Ad a) zalobce namita nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v tom, ze predmétna rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 Ve i /4 4 v M /4 Ve i /v
spravnich organt obsahuji nalezitosti nad ramec zakona. Témito nalezitostmi ma zalobce
na mysli udaje o plynoméru. V pfipadé zmeény téchto Udaji je na zalobce kladena
nepfimérena administrativai zatéz, nebot zalobce je povinen tyto zmény vcas oznamovat,
ac se jedna o udaje nadbytené, nemajici oporu v zakoné.

Ad b) v souvislosti s obsahem predchoziho bodu zaloby se spravce dané i zalovany dopustil
prekroceni spravniho uvazeni, nebot vykladal neurdity pravai pojem ,métidlo“ v rozporu
s UCelem zakona a k tizi zalobce. Pro stanoveni namétenych hodnot jsou klicové hodnoty
prepocitavace, mnikoli plynoméru. Data nashromazdéna plynomérem totiz nejsou
kone¢nymi daty urcenymi ke stanoveni mnozstvi spotfebovaného plynu. Plynomér neni
métidlem ve smyslu ust. § 8 odst. 3 ZDZP. Ke zptsobu prepoéitavani plynu navrhl zalobce
vyslechnout jako svédka Ing. G. a rovnéz zadat vypracovani znaleckého posudku, pfipadné
odborného vyjadreni.

Ad ¢) zalobce rovnéz namita dal$i vady rizeni. Spravce dané dle tvrzeni zalobce nespravné

usuzuje, ze neoznamenim plynoméru zanikne vydané povoleni, ackoliv viibec nedojde ke

zméné prepocitavace. Povoleni bylo vydano na dobu péti let a pfipadnym neoznamenim
v v M 4 v 7V 4 4

plynoméru by tak doslo k retroaktivnimu ruseni jiz vydaného povoleni.

S ohledem na takto vymezené zalobni body navrhl zalobce, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti, jakoz i tu ¢ast prvostupnového rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o vyjmuti plynomért jako podruznych méfidel v odbérnych mistech P1 a P2.

Pfi jednani soudu dne 12. 5. 2021 zalobce zopakoval, ze plynomeér neni zafizenim, které by
zjistilo a shromazdilo vsechna data potfebna k dostateénému zjisténi objemu
spotrebovaného plynu. Tato data jsou dostupna skrze prepoclitavac napojeny na
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prutokomér. Ke tvrzeni predlozil schéma mérici soustavy, na jehoz zakladé dovodil, ze
jejimi podstatnymi prvky jsou prutokomeér a prepocitavac.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predev$im upozornil na to, e u Zalobce nedoslo k zaniku
povoleni podle § 11 odst. 3 ZDZP ani ke zruseni povoleni dle § 11 odst. 4 ZDZP. Zakon
vyslovné stanovi podminky, za nichz je plyn osvobozen od dané. Pokud u zalobce
nenahlasil véas zménu métidla, nevznikl mu narok na osvobozeni od dané. Posouzeni, zda
ma byt dan vymérena ¢i nikoliv je vsak otazkou jiného danového vymérovaciho fizeni.
Pokud jde o pojem ,méridlo“, zalovany odkazal na vyhlasku Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢. 108/2011 Sb., jez je provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu (dale jen
wVybliska o méfeni plynu®). Tyto predpisy jednoznaéné povazuji za méfidlo plynu
plynomér. Neni pravdou, ze by ZDZP neodkazoval na jiné pravni predpisy, napriklad na
energeticky zakon. Nadto, 1 v obecném povédomi ve spolecnosti je plynomér chapan jako
méfidlo plynu. Z narizeni vlady ¢. 120/2016 Sb. plyne, ze prepolitaval je zafizeni
pripojené k plynomeéru. Je tedy ztejmé, ze prepocitaval by sam o sobé nemohl v odbérném
misté jako méridlo plynu existovat. Pokud by spravce dané neuvadél do povoleni k nabyti
osvobozeného plynu daje jen z davodu, Ze tyto jsou urlitym administrativnim zatizenim
pro danovy subjekt, postupoval by v rozporu se zakonem. Zopakoval, ze zalobce se
fakticky v odvolani domahal zmény stavajictho povoleni k nabyti osvobozeného plynu, ale
¢inil tak nepfipustné v souvislosti s rozhodnutim (a pak odvolanim), které se tykalo jiné
véci, tj. plnéni povinnosti oznameni zmény typu a Cisel méridel. Zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodta a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.9).

Zalobce z vétsi ¢asti predklada soudu argumentact, kterou jiz uplatnil v odvolacim ftizent, a
soud zjistil, ze zalovanym byla tato argumentace podrobné vyporadana.

Soud s ohledem na obsahlost zaloby taktéz povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
i \4 o v 4 / 4 M 4 v Vv /
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve V o 4 4 4 M * /Y 4 v/ 4 v i M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
i . v v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
4 b 4 * v/ 4 D 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 . 4 M M % 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni [srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008-13]. Soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v
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zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9). Veskeré citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
http://www.nssoud.cz.

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9Afs 70/2008-13), pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4 od&vodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I
US 609/10 (odstavec 5 odtivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, I. US 515/09 (odstavec 6
oduvodnem) ¢1 rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72. To znamena, ze
na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009 sp. zn. L. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téi rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41,
popf. ze dne 3.7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, ze
namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: , Ustavn{
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnut{ o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedIiV}'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch [srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné
(stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu) na http://nalus.usoud.cz].

Krajsky soud pak dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢1 rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
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4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47. Obdobné téz aktualné
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20.

V predmétné véci je tak sporu predevsim o vyklad pojmu méfici zarizeni plynu. Je zfejme,
ze z hlediska jednotlivych zalobnich (odvolacich) namitek je tfeba nejprve vyftesit pravé tu

4 . . / VVve 7/ v/ ’ /v VvV 4 4 v
otazku, zda jedinym méficim zatizenim pro Uclely méfeni plynu osvobozeného od dané
muze byt prepocitavac, jak tvrdi zalobce.

Zakon o dani z plynu obsah pojmu mérici zarizeni neupravuje, coz lze mit za odpovidajici
s ohledem na Ucel tohoto zakona, jimz je stabilizace (reforma) vetejnych rozpodtu. Pro
feseni dané otazky je tak na zcela misté vyjit z predpist, které upravuji nakladani a obchod
M / 4 eV M VVe 7/ v/ 4 M 4
s plynem. Energeticky zakon jiz s pojmem mérici zarizeni pracuje. Podle § 2 pism. b) bod 3
energetického zakona se méticim zarizenim rozumi veskera zafizeni pro méteni, prenos a
/4 4 VvV / Ve 7V 1 4 ./ / VVe 7/
zpracovani nameérenych hodnot. Autofi Komentafe! k tomuto zakonu pojimaji mérici
zafizeni ve smyslu citovaného ustanoveni nasledovné: ,Jednd se o soubor mévidel, sestaveny
zpravidla z plynoméru a pridavnych zarizeni, jako je tlakomér a teplomér, pristroj pro ziznam
tlaku a teploty plynu, pripadné téZ prepocitivac mnoZstvi plynu, ktery pomoci namérenych
hodnot mnoZstvi plynu prepocte na standardizované tzv. vztazné hodnoty, nebot’ proménlivost
teploty a tlaku okoli a plynu samotného maji vliv na objemové vlastnosti plynu, které jsou
zpravidla primdrné mérenou hodnotou.“ Tento vyklad pak plné koresponduje s nafizenim
vlady ¢. 120/2016 Sb., jiz zminénym zalovanym v napadeném rozhodnuti, tak zalobcem
\4 v 4 4 v i v M M / i M VVe 7/
v zalobé. Tento pravni predpis povazuje krajsky soud v problematice pojmu méfici
v/ 4 / Ve 4 v v v / v/ 4 4
zafizeni za podstatny. Pfitom nelze mit za to, ze by predmétné nafizeni vlady bylo
v rozporu se zakonem. Priloha ¢. 4 k tomuto nafizeni jednoznatné vymezuje pojem
v v v/ 7/ v v 4 VVe \4 / vV 4
plynomér a prepolitavaé. Plynomérem se rozumi méfidlo navrzené k méfeni,
zaznamenavani a indikaci mnozstvi (objemu nebo hmotnosti) topného plynu, které jim
v VoA v M v/ 4 Ve M 4 v 4 i
proteklo. Prepocitavaé je pak zafizeni ptipojené k plynoméru, které automaticky
v VoA 4 v 4 vV / 4 VvV 4 \4 4 4 4
prepocitava mnozstvi nameérené za podminek méfeni na mnozstvi za zakladnich
v / 4 Vv . 4 \4 i 4 4 VVe M v v
(vztaznych) podminek. Je tedy zfejmeé, ze za primarni méfidlo je tfeba povazovat
v M M v v, 7/ v 4 . 7V /
plynomér, nikoli prepocitavaé. Shora uvedené tak koresponduje skomentarovym
vykladem, pfi¢emz soud v uvedeném nespatfuje jakykoli rozpor ¢i nejasnost.

Z uvedeného plyne, ze plynomér ve svém zakladnim pojeti (tedy napt. bez integrovaného
v oA v 4 oV / M v o4 VVe / v / vV Vv M
prepocitavace) neni a nemuze byt jen dopliujicim méridlem v celé soustavé, nybrz ze jeho
existence je zcela opodstatnéna. Naopak zalobce svou argumentaci o tom, ze plynomeéry
4 M VVe *Vv/ 4 v 4 4 v
neplni funkci méridla, ni¢éim relevantnim nepodepfel. V tomto ohledu neni na misté
4 i v V7 o4 v /v v 4 v . v / M
namitka zalobce spocivajici v tom, ze data nashromazdéna plynomeéry nejsou koneénymi
daty. Takova namitka neni s to zpochybnit nezastupitelnou dlohu plynoméru v prubéhu
vV 4 4 4 4 4 v / / VvV 4 v 4 v
méreni, resp. ziskavani konecnych hodnot nutnych k ovéfeni mnozstvi spotreby plynu
v / / V ~ M v v i v A v oA v
pro danové ucely. Zalobce sice v zalobé tvrdil, ze na trhu se vyskytuji i prepoditavace
i o4 v M v v / v/ 4 M 4 4 vV o M
integrujici v sobé funkei plynoméru, avsak o takovy pripad v nyni projednavané véci nejde.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze za plynomér by mélo byt mozné v dané véci
povazovat zarizeni oddélené, tj. samostatné od prutokoméru tak, jak zalobce naznacil ve
schématu, jez predlozil pred jednanim krajského soudu a poté tvrdil pti jednani soudu dne
12. 5. 2021. Teze o samostatném prutokoméru je v rozporu s jiz zminénou komentarovou
literaturou (EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zikon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

! EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zikon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016
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2016), byt v technickém ¢i fyzikalnim smyslu je to patrné mozné. Tvrzeni o oddéleném

v o v \4 v Ve \4 v/ 4 v M
plynoméru od prutokoméru zalobce predlozil az v fizeni pred soudem, a to vjeho
samotném konci. V fizeni pred celnimi organy toto neuvadél. Nelze proto uzavtit, ze pro
méfteni spotfeby plynu je podstatny jen samotny pratokomér (oddéleny od plynoméru) a
prepocitavac. Takovym zalobcovym nahledem by totiz doslo k popreni celého
dosavadniho evidenéniho postupu méridel, pri kterém byly hlaseny typy a cisla jak

V. o v LA V o A /4 v i M . Y v/
plynomért, tak prepocitavacl. Je zfejmé, ze vevidenci nebyla vedena (jakasi) disla
prutokomért, nybrz ¢isla plynoméru s nimi spojenych.

Krajsky soud se taktéz nemuze blize vyjadftit k tvrzeni zalobce o tom, ze v povoleni z roku
2013 nebyla {isla a typy plynomeért zahrnuta a tudiz nejsou potrebna ani v soucasné
platném povoleni. Tvrzeni o obsahu povoleni z roku 2013 predestrel Zalobce az pfi jednani
soudu a obsah povoleni z roku 2013 neni ani soudu znam - neni obsahem spravntho spisu.
Ve spravnim spise je obsazeno az povoleni z roku 2018. Povoleni z roku 2013 tak nemél
soud k dispozici.

Ze schématu méfici soustavy predlozeného zalobcem (dikaz provedeny soudem) plyne, ze
zalobce ma na privodnim potrubi samostatné osazen jak plynomér, tak i prepocitavac.
S ohledem na funkci plynoméru a prepolitavace, jak bylo vylozeno v predchozim bode,
neshledal krajsky soud za nutnou navrhovanou svédeckou vypovéd Ing. G. k méfeni a
o v VLA 4 4 v / Vv v / / V1 v 4

zpusobu prepocitavani plynu. Obecné vzato Glelem svédecké vypovédi je podat svédectvi o
bezprostredné vanimané skutecnosti a nikoli davat odpovéd na urdité technické (odborné)
otazky. Vyslech svédka ve spravnim fizeni navrzen nebyl. K uvedenému ucelu by byl na
misté dikaz znaleckym posudkem (zalobce jej téz navrhoval), znalec by vsak mél dat

v P M v M i i vV sV o v 4 v/ 4 vVv/
odpovéd ke stavu, jenz existoval v minulosti, coz jiz v prubéhu soudniho fizeni bylo stézi
mozno naplnit. Soud, a¢ se seznamil s predlozenymi fotografiemi (¢l. 33 az 37 soudniho
spisu) jimi dukaz téz neprovadél. Z fotografii neni zfejmé, kym a kdy byly pofizeny. Neni
ani nijak osvédCeno, ze jde o fotografie potrubi, plynoméru a prepolitava¢i v misté
podnikani zalobce.

Dle uvedenych pravnich predpist (bod 21. shora) je podle soudu zfejmé, jaké funkce plni
plynomér a prepocitavac. Zakladni zptsob prepoctu hodnot naméfenych plynomérem
(m?) na dodané mnozstvi energie je pak teoreticky upraven v odst. 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 108/2011 Sb., o méfeni plynu. Podle tohoto ustanoveni je dodana energie v kWh
definovana soucinem provozniho objemu plynu v m? (tedy hodnoty dodané plynomérem),
objemového prepoctového koeficientu a praimérné hodnoty spalného tepla objemového v
kWh/m3 za zaltovaci obdobi. S ohledem na to je tak tfeba dat za pravdu spravnim
organum v tom, ze plynomér je méficim zafizenim, kterym se méfi mnozstvi plynu a jako
takovy musi byt uveden Gdaj o tomto plynomeéru v rozhodnuti o povoleni nabyti plynu
osvobozeného od dané na zakladé zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti. Z obdobnych
divodl je treba odmitnout i navrh na vypracovani znaleckého posudku, pripadné
odborného vyjadreni k funkci plynomeéru, prepocitavale a prepoctu namérenych hodnot.
Predevsim pak proto, ze krajsky soud zde povazuje vyjasnéni, resp. vyklad pojmu méticiho
zafizeni a pak dalstho prepoctu pro cely osvobozeni od dané z plynu za otazku pravni a
nikoli za otazku skutkovou. Soud ma za to, ze nebylo na misté fesit ani otazku vyslovné
odbornou, nebot dprava umisténi plynoméru a prepocitavale plyne z pravnich predpist
(viz shora).
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Neobstoji tedy namitka zalobce, ze v dusledku uvedeni tdaji o plynoméru v predmétnych
rozhodnutich jsou tato rozhodnuti nezakonna. Nejde ani o nadbytecny Gdaj. Takovy Gdaj
je naopak nezbytny pro radnou identifikaci meéfictho zatizeni v pfipadé subjektu
odebirajictho plyn osvobozeny od dané.

Krajsky soud rovnéz povazuje za vhodné se v obecné roviné vyjadrit k provadéni dikaza
navrzenych soudu, které nebyly navrzeny v rizeni pred celnimi (finanénimi) organy.
Rizeni, jehoz vyusténim bylo napadené rozhodnuti, bylo vedeno dle zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). To vychazi z § 1 odst. 2 ZDZP. Zalobce v fizeni
v 7. ’ o . J . o 4 /4
pred celnimi organy dukazy navrhl, nicméné nejednalo se o dukazy, které navrhl provést
soudem. K tomu soud odkazuje na odvolani zalobce ze dne 30. 3. 2020. Dle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v/ 4 Vv 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4
v fadném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

K rozsahu provadéni dikazd u soudu v fizeni, jez je vedeno dle danového tadu, se
opakované vyjadril NSS, napft. v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 2 Afs 74/2010-135 nebo
ze dne 22.5.2009, &j. 2 Afs 35/2009-91. Na strané jedné totiz plati, ze soud prezkoumava
napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto skutkového a
pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy
provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: C.
618/2005 Sb. NSS).

Pfitom je treba (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) respektovat specifickou
povahu rizeni. Danovy subjekt totiz nese v fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani
v 7V /4 4 / 4 4 M i eV v 4 v/ 4
skutednosti, jez uvadi ve svych podanich; je proto povinen navrhovat jiz v daniovém fizeni
k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry financnich (celnich) organt tedy i v predmétné
véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv.
Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finanénich
4 o / v M 4 7 7 4 v v v/ 4 v 4 v
organu z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybrovat v fizeni pfed soudem tim, ze
bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazu, které jiz mohl uplatnit v fizeni predchozim.
Jinak feceno, fizeni pfed soudem nemuze a ani nema nahrazovat rizeni pred spravnim
4 v / M oV b i v 4 v/ 4 b v v/ 4
organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit az v fizeni
soudnim. V opaéném pripadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho
soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

Neprovedeni navrzeného diukazu soudem ze shora uvedenych divodu vsak muze byt
oduvodnéno téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout zalobce jiz v predeslém fizeni, nebot
tento dukaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych byl zalobce ze strany
celnich organt dostatecné informovan. Dukazni prostredky muze danovy subjekt uvést i v
odvolani (§ 115 danovéeho radu.)

Jak uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs 35/2009, na provedeni dikaz nové navrzenych v
fizeni pred krajskym soudem je proto tfeba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédéiveé
neodivodni nadbytecnost jejich provedent a (2.) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v
fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. dGvody, na nichz je
zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapive, anebo ze toto rizeni bylo
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zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, financni organ
je odmitl ptijmout atp.).

Nelze prisvéd¢it ani tomu, ze by ptipadné vymény plynomért, a s tim spojena ohlasovaci
povinnost, byly nepremérenou administrativni zatézi pro zalobce. Ze spravniho spisu
plyne, ze zalobce, resp. jim povéreni zaméstnanci méli jisté povédomi o vymeéné
plynomért. O tom svéd¢i protokoly o servisni zakazce ze dne 13. 6. 2018 a 21. 8. 2019, oba
podepsané zaméstnancem zalobce. Pokud Zalobce tvrdil, ze na rozdil od pfipadné vymeény
V. o oV v v/ 7/ v v/ 4 / 4 / Vv 4 \4 M
plynomért muaze na prepocitaval vyuzit dalkovy nahled, pak z vyse uvedeného plyne, ze i
v pfipadé vymény plynomértu se zalobce tuto skuteCnost musi dozvédét. Na tom nic
v 4 v v v M v v/ v 4 / 4 4
neméni skutecnost, ze zalobci byla za pozdé podanou zadost o zménu povoleni k nabyvani
/ v o /oY V. o v ~ .
plynu osvobozeného od dané z divodu vymény plynoméra ulozena pokuta. Zalobce si
vSak s ohledem na zminéné podepsané servisni protokoly byl vymény plynomért védom.
podep p y byl vymeny ply
v v/ v 7/ v \2 o 4 vV 4 v v
Je predevsim véci zalobce, ze v dusledku pochybeni povéreného zaméstnance doslo
4 4 4 v/ i v 4 4 /v 4 v
k pozdnimu podani zadosti o zménu povoleni, tedy k pozdnimu ohlaseni zmény. Ze
’ ’ . v v .. . v ’ v ’ N
spravniho spisu neplyne, ze by zalobce brojil proti ulozené pokuté za pozdni nahlaseni
zmény. Ulozena pokuta tak mohla byt spise impulsem pro Gvahy o nezbytnosti tdaju o
plynoméru v rozhodnutich o povoleni, resp. zméné povoleni. Zalobce tak své obavy
V/1°V / i M M 4 /. VV VV M 4 i eV
z priliSné administrativni zatéze smétuje pouze pro futuro. Nejedna se tak fakticky o jiz
realizovany zasah do prav zalobce.

Dale zalobce namital, ze povoleni mu bylo vydano na dobu péti let a pripadnym

/4 4 / v v v M 4 v / oV /
neoznamenim vymeény plynoméru by tak doslo k retroaktivnimu ruseni jiz vydaného
povoleni. Zalobce zde v$ak zaménuje dvé rozdilné skutecnosti. Prvné je totiz tfeba uveést,
ze samotné povoleni k nabyvani plynu osvobozeného od dané ze dne 26. 1. 2018 dle
ptislusnych ustanoveni zakona o stabilizaci verejnych rozpoc¢ti nezaniklo, a to ani na
zakladé pozdéji vydanych rozhodnuti o zméné povolenti, pfipadné rozhodnuti o ulozeni
v 4 v 4 M M 4 / 4 4 /
pokuty nesplnéni ohlasovaci povinnosti. Povoleni k nabyvani plynu osvobozeného od
dané tak na zakladé predmétného povolenti stale trva (dle vyroku predmétného rozhodnuti
do 9. 2. 2023).

Druhou, odlisnou skutecnosti vSak je pfipadna dodatecna dariova povinnost za obdobi, kdy
zména mériciho zatizeni nebyla podle zakona v radné lhuté nahlasena. Pripadné dodateéné
vymeérfeni dané vsak muze byt otazkou jiného (danového) fizeni. V zadném pripadé se
nelze ztotoznit stvrzenim zalobce v tom, ze postupem spravnich organt dochazi
k nezakonnému retroaktivnimu ruseni vydaného povoleni. Jak jiz bylo uvedeno,
predmétné povoleni zalobci nezaniklo. V dusledku nesplnéni jeho povinnosti vyplyvajici
ze zakona mu muze teoreticky v budoucnu za vyse specifikovanou dobu vzniknout
dodatec¢na danova povinnost. To vsak neni nijak v rozporu s platnosti vydaného povoleni.
Je totiz logické, ze prakticky jakékoli povoleni (k néCemu) vydavané v oblasti verejné
spravy pocita s dodrzovanim uréitych podminek vyplyvajicich ze zakona, za nichz se
¢innost dle tohoto povoleni muze uskuteénovat. Pokud subjekt takové podminky
v prubéhu vydaného povoleni prestane plnit, nemusi to znamenat zanik povoleni
vydaného na uréitou dobu, nicméné muze tim vzniknout urcita 4jma tomuto subjektu
(pokuta, dodatecné vyméreni dané). To muze byt ptipad nyni projednavané véci. Soud
vsak neni bez dalsiho presvédcen, ze administrativni pochybeni (bez dalstho) muze byt
jedinym podkladem pro doméfeni dané. Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né
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vyporadal odvolaci namitky, které zalobce nasledné zopakoval i v ramci zaloby proti
napadenému rozhodnuti.

Po provedeném prezkumu tak soud konstatuje, ze zalobu nepovazuje za duvodnou.
Rozhodnuti zalovaného jakoz i spravniho organu I stupné bylo vydano v souladu se
zakonem a netrpi vadami.

VI. Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry tak zaloba nebyla shledana divodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny. Zalovanému naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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