Cislo jednaci: 1Az 4/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: D. G. narozeného X,
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢&. OAM-250/LE-LE05-LE24-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 12. 2019, ¢. OAM-250/LE-
LE05-LE24-2018, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce, pavodné zastoupen advokitkou, v podané Zalobé namitl nespravné posouzeni
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu. Dale namitl poruseni § 2 a
3, § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce s odkazem na sviij azylovy p¥ibéh namitl, e mu ve vlasti hrozi nebezpedi
pronasledovani a vazné Gjmy na zdravi a zivoté za jeho (dajné separatistické a pro ruské
nazory, prestoze je zalobce apoliticky a politika ho nezajima; odkazal pritom na pribéh
s jeho kamaradem A. 1. a O. P. (toto jméno je na riznyjch mistech spisu soudniho i spravniho
psano i jinym zpiisobem - P., P. - soud vsak pouZil zpiisob psant, kterym vlastnorucné napsal
jméno této osoby Zalobce pri podini Zddosti o mezindrodni ochranu - pozn. soudu), ktery uvedl
u pohovoru k zadosti, a z néhoz vyplynulo, ze P. udal zalobce ukrajinské tajné sluzbé za
to, ze mu nevadilo, ze 1. odjel valéit do Donbasu.

Dale zalobce uvedl, ze mu hrozi téz pronasledovani z nabozenskych duvodt, nebot
zalobce vyznava viru Svédku Jehovovych. Tuto organizaci Rusko zakazalo v roce 2017,
Nejvyssi soud Ruské federace ji prohlasil za extrémistickou skupinu a desitky lidi obvinil
z trestniho ¢inu a odsoudil k dlouhym trestim odnéti svobody kvuli praktikovani viry. Od
roku 2015 se opakuji Gtoky na vyznavale této viry zejména na vychodé zemé. Zalobce
pochazi ze Sumskeé oblasti, ktera sousedi s Ruskem, Zalobce toto vyznani praktikuje v CR,
studuje Bibli a pravidelné navstévuje shromazdéni Svédku Jehovovych v Praze -
Stodualkach. Uvedenou skuteénost muze potvrdit i jeho znamy, Mykola Korposhy, ktery
poskytl té2 Cestné prohladeni ze dne 26. 2. 2019. Zalovany tak dle nizoru Zalobce nezjistil
objektivné stav véci.

Zalobce déle namitl, Ze v jeho ptipadé byly splnény té% podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Valka na Ukrajiné nepochybné splinuje znaky
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jesté i dnes umiraji lidé na
Ukrajiné v dusledku nevybouchnuté munice, min ¢i nenadalych vojenskych operaci.
Zalobce tak m4 opravnény strach se do vlasti vratit.

Zalobce odkazal na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
ktery chrani pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Dale
odkazal na ¢l. 31 Listiny, ktery chrani zdravi. Hrozi poruseni zakladniho lidského prava na
zivotni prostredi. Na jihovychodé Ukrajiny v oblasti Donécka se totiz nachazi Glozisté
radioaktivniho odpadu. Daile je v oblasti Donécka a Luhanska omezeny piistup k vodeé,
kvili opakovanym poSkozenim vodovodniho potrubi v dasledku probihajici valky.
Zalobce se rovnéZ domnivé, e bylo zasaZeno jeho pravo podle &. 1 Listiny. V souvislosti
s témito ¢lanky Listiny zalobce poukazal dale na jeji ¢l. 42 odst. 2, podle kterého lidskych
prav a zékladnich svobod v CR poZivaji také cizinci. Postupem Zalovaného byl té2 porusen
&. 2 a 3 Listiny. Déle Zalobce odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 630/16,
z ného? &st také citoval. Zalobce dodal, %e bude nucen opustit Ceskou republiku bez
nezletilého starstho syna, kterému bylo prodlouzeno studentské vizum, bez existence
domova a prace na Ukrajiné, a zejména proti své vili.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a aby Zalobci udélil
mezinarodni ochranu.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v podstaté zopakoval zavéry, které uvedl v napadeném
rozhodnuti. Upozornil na rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 18. 10. 2018 a
poukazal na ulelovost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze v souladu
s judikaturou, na kterou odkazal, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(dopliikové ochrany) skutednost, ze zalobce zde ma ptitelkyni, ktera ma povolen trvaly
pobyt. Dodal, ze dle aktudlnich informaci o Ukrajiné se navic zlep$uje i tamni
bezpecnostni situace. Zdaraznil, ze 1 pri posuzovani zadosti zalobce vychazel z aktualnich
informact o zemi jeho ptvodu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IMI.  Replika zalobce

Zalobce zaslal soudu dne 20. 3. 2020 repliku. V ni zopakoval, ze zalovany nezohlednil tu
dast jeho vypovédi, kde mluvil o kamaradovi P., ktery zalobce nahlasil tajné sluzbé na
Ukrajiné a ktera ho hleda. Dale se ohradil proti zavéru zalovaného, ze v CR zneuzival

/ X A ’ v/ / v v
systém v CR; o mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co mu zacal P. vyhrozovat, a
kdy se zacal citit byt ohrozen. V této souvislosti navrhl vyslech P., avsak nevi, kde se tato
osoba v soucasnosti nachazi.

Zalobce dale uvedl, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti mu na hranicich hrozi okamzité
zatCenl, protoze nenastoupil vojenskou sluzbu a odmitl Gcast v bojich na Krymu.

Zalobce dale namitl pausalnost tvrzeni zalovaného ohledné zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Se svou partnerkou, cizi statni prislusnici, se pokusil v CR uzaviit
v 4 v *v._/ / vV LA A4 Ve i . / M
manzelstvi, avSak matricni Grady mu sdélily, ze tak lze ulinit jen s pasem, ktery je
v disledku vedeni fizeni o mezinarodni ochrané u zalovaného. Tvrzeni zalovaného,
v v 4 4 4 4 4 vV _V 4 \4 M v v 4 4
vnémz poukazal na ulozené spravni vyhosténi zalobei a skutecnost, ze sam zalobce
deklaroval, ze na jare 2019 chtél odcestovat do vlasti, zalobce prohlasil za tendencni a bez

faktickych podklada.

Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenimi Zalovaného o demokratickém systému na Ukrajiné
a moznostech u¢inné se domahat ochrany ve vlasti zalobce. Zopakoval, ze po prekroceni
hranic bude okamzité zadrzen, poté nebudou akceptovana jeho prava a bude teréem ttoka
pro své vyznani, a dale pro to, ze neodvedl vojenskou sluzbu.

Zalobce soucasné pozadal o nafizeni tstniho jednani v jeho véci a ustanoveni tlumocnika
do jazyka ukrajinského.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 15. 3. 2021, které posléze odrocil na den
29. 3. 2021 z dtivodu zhorSené epidemiologické situace na pracovisti a potfebé ustanovit
tlumocnika. V mezidobi dne 10.3.2021 soud obdrzel sdéleni zastupkyné zalobce, zZe
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zalobce vypovédél plnou moc a na jednani se dostavi osobné sam. Dne 18. 3. 2021 soud dale
obdrzel omluvu zalovaného z jednani s tim, Ze trva na zamitnuti zaloby a nahradu terminu
nepozadoval.

Soud téz zalobci k jeho zadosti ustanovil usnesenim ze dne 15. 3. 2021, ¢&j. 1 Az 4/2021-39,
tlumocnici do jazyka ukrajinského. Po zahajeni tGstniho jednani a ztotoznéni osob

v/ / M 4 /7 v v Y v v 4 v M v 4
ptitomnych v jednaci sini v$ak zalobce prohlasil, ze tlumoceni nepozaduje a lesky rozumi

dobre.

Zalobce v rAmci pfednesu Zaloby uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot &st z ni
neni pravdiva a tyto duvody ,vymyslela advokdtka®. K vyslovnému dotazu soudu pak
zalobce sdélil, ze proti napadenému rozhodnuti broji pouze v rozsahu tykajici se jeho obav
z pronasledovani ukrajinskou tajnou sluzbou v disledku udani, které na néj podal jeho
kamarad P. Dale zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, protoze nezohlednil jeho
dlouhodoby vztah s pritelkyni z Béloruska, ktery trva jiz rok a pul, a s kterou bydli a chce
s nf tady ztstat Zit. Zalobce vyslovné poptel, Ze by mél syna, jak bylo uvedeno v Zalobé;
zalobce nema zadné déti. Rovnéz poprel, ze by namital své pravo na zivotni prostredi.
Zalobce je politicky neutralni, pokousel se zde legalizovat pobyt, ale nepodafilo se mu to.
Dochazel na ¢tent Bible u Svedka Jehovovych na Praze 3 od roku 2011, avsak nenti jejich
ploym ¢lenem, nebot neni kitény a s ohledem na svou homosexualni epizodu z minulosti
byl Gstné vyloucen. V soucasnosti se muze ucastnit Cteni a studia Bible online. V pripadé
navratu do vlasti se obava hlavné ekonomickych podminek; v CR Zil poslednich 13 let.
Z4dné jiné navrhy dikaz nema, v pHpadé zamitnuti Zaloby by mohl odjet do Béloruska
za rodinou ptitelkyné. Z4d4 soud, aby mu pomohl, aby mu prodlouZil ¢as k tomu, aby si
zde usporadal rodinny zivot.

Z vyse uvedeného zalobniho prednesu zalobce pfi ustnim jednani vyplynulo, ze predmét
fizeni oproti puvodné podané zalobé zalobce pozadoval zizit, a to na dvé otazky: (1)
obavy z pronasledovani v disledku udani jeho osoby u ukrajinské tajné sluzby, a dale (2)
(jmy, ktera by mohla byt zptsobena jeho soukromému a rodinnému zivotu, kdyby musel
vycestovat do vlasti. V tomto rozsahu soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumal.

Soud po zohlednéni skutecnosti, ktere vyplynuly zvyjadfeni zalobce pti jednani a z
obsahu spravniho spisu, v konfrontaci ze zalobnimi namitkami, pfezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vychazel pti tom z nasledujici
pravni pravy.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Co se povazuje za vaznou Gjmou, stanovi odstavec 2 tohoto

4 v 4 /4 4 i v 4 i J *V o4
ustanoveni [a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.].

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti.

Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
18. 10. 2018, ¢j. KRPA-393165-20/ CJ-2018-000022, uloZeno spravni vyhosténi v délce 3 let,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Dne 20. 10. 2018 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v zajistovacim zatizeni. Prohlasil,
e v CR bydli jeho Zena, kterou si chce vzit. Jeho kamarad A. I. odjel v roce 2009 - 2011 do
Donbasu do valky. Je s nim v kontaktu a pro Ukrajinu je proto zradce. Jejich spoleény
kamarad O. P. ho jiz dvno nahlasil na Ukrajiné jako zradce. Déle uvedl, Ze v CR pilku
svého zivota bydli a pracuje, chce se zménit k lep§imu, zit v CR, platit dané a byt slu$nym.

Protoze byl zalobce v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi zajistén, byl
poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu, zajistén podle zakona o azylu rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2018, ¢;. OAM-250/LE-LE05-LE30-PS-2018.

Dne 25. 10. 2018 poskytl zalobce Udaje ke své zadosti, z nichz mimo jiné vyplynulo, ze
pochazi ze Sumské oblasti Ukrajiny z mésta Ochtyrka a vsoulasnosti se hlasi k vife
Svédka Jehovovych. Z Ukrajiny odjel vlednu 2009. Jiz dfive neuspésné zadal o
mezinarodni ochranu vzaH 2009 v CR. Je zdravy, neméd idni zdravotni omezeni.
K divodem zadosti uvedl, ze mu hrozi kriminal, protoze jeden jeho kamarad - A. I. - valci
na Ukrajiné v Donbasu, tento kamarid je oblanem Kazachstinu. Zalobce snim
udrzuje kontakt a na Ukrajiné za to zaviraji. Protoze Sel 1. do valky proti Ukrajiné,
spole¢ny znamy zalobce a I. - O. P., se ,nastval“, ze je zalobce s nim v kontaktu, a udal
zalobce ukrajinskeé tajné sluzbé, ktera to povazuje za podporu terorismu.

Dne 31. 1. 2019 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu.
V ném Zalobce potvrdil, Ze do CR ptijel z Ukrajiny v lednu 2009 a od té doby Zil porad
v CR. Z vlasti vycestoval z diivodu, Ze se chtél podivat do zahraniéi a do CR, nikdy zde
nebyl. Vycestoval bez problémi. K divodim zadosti uvedl, ze mu hrozi trestani za ten
skutek, ktery neprovedl. Zalobce zopakoval, Ze jeho kamardd A. I se rozhodl odjet do
valky na Ukrajinu, a kdyz to zjistil jejich spolecny znamy O. P., byl roz¢arovany a od té
doby se zalobcem jiz nemluvil, jen trochu spolu obcas volali. P. nejdfive v reakei na tuto
informaci chtél také narukovat a L. jit zabit, poté se rozhodl, ze jej nahlasi ukrajinské tajné
sluzbé, a uvede 1 zalobce jako jeho spojence, protoze jsou kamaradi a proto, ze zalobci
nevadilo I. chovani. Poté si spolu jen obdas volali nebo pili. Poté, v roce 2016 P. zalobci
volal, Ze je udal tajné sluzbé. Zalobce dikazy nem4, ale mysli si, Ze to vazné udélal. S 1. si
zalobce obdas napise, jak se ma on a jeho rodina. K dotazu spravniho organu, zda se néjak
projevilo, ze ho znamy udal tajné sluzbé, zalobce odpovédél, ze nevi, ale matka mu fikala,
ze jej doma hledali néjaci lidé, vstoupili do bytu, a kdyz vidéli, ze je prazdny, odesli. Ale to
asi nebylo s tim spojené. Jinak se to neprojevilo, protoze Zalobce Zije v CR. Na otazku,
pro¢ by méla ukrajinska tajna sluzba o zalobce zajem, zalobce uvedl, Ze nevi, ale kdyz jej
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znamy udal, tak to tam eviduji. Tajna sluzba ma zajem o kazdého, prosté takova je vlada.
Zalobce povazuji za zradce proto, Ze si mysli, Ze vailku podporuje. Néco jiného je také,
kdy? &ovéka udaji, spoustu lidi totiz nikdo nenahlasi. Zalobce presné nevi, co P. tajné
sluzbé uvedl, i ohledné toho, jak Gidajné podporuje valku; pouze se tak domniva. Zalobce se
nejvic boji, ze je povazovan za zradce.

V prubéhu pohovoru zalobce jesté nékolikrat zopakoval, ze netusi, co o ném P. konkrétné
nahlasil, ale ma z toho obavu.

Dale zalobce pti pohovoru uvedl, ze chce dodat, ze dostal opakované povolani do armady,
tri nebo Ctyrikrat, prevzala to jeho matka, jemu predala jen Gstni vzkaz, asi v roce 2014
nebo 2015. Spravni organ se zalobce dotazal, pro¢ by mu mélo hrozit stihani, kdyz rozkaz

v v v v v v/ e o v v ..
neprevzal, a zalobce odpovedél, ze sta¢i i duvod, ze rozkaz neprevzal, k tomu, aby jej
hledala tajna sluzba. Ted mu za to stihani nehrozi, ale v blizké budoucnosti hrozi to, ze se
to stane. Muze se to stat kdykoliv, 1 kdyz jiz neni vyhlasena mobilizace.

Dale zalobce v pohovoru uvedl, ze vyznava viru Svédka Jehovovych, neni sice jejich
krtény bratr, ale zacal studovat Bibli, kdyz mu bylo kolem 25 let, nékdy v roce 2011,
studoval doma, pak asi pul roku chodil do sboru, a pokraloval az do svych 29-30 let.
V posledni dobé ale jiz malokdy, protoze ma néjaké myslenky. Musi si nastavit zivot tak,
aby odpovidal krestanskym normam. Do této cirkve vstoupil, protoze byl zklamany ze
zivota, byl $patny a $pinavy. K tomu zalobce dodal, ze v dobé, kdy bydlel s I, byli si blizct,
a pak se ,pod vlivem alkoholu spolu vyspali“. Od té doby uz mél zalobce pocit, ze jeho zivot
neni normalni. Nebyl zptsob, jak s tim skonit. L. to ale vyhovovalo. Zalobce si myslel, Ze
kdyz bude studovat Bibli, ze mu to pomuze. Kdyz 1. odjel, zalobce se vratil k normalnimu
zivotu, seznamil se s pritelkyni, mysli si, ze mu pomohlo jen studium Bible.

Zalobce pokraloval, ze pokud v predchozi #adosti o mezinirodni ochranu uvadél jako
azylové relevantni pravé divody homosexuality, to nebyla pravda. Nikdy si vsak nemyslel,
e se mu to nakonec opravdu stane. Zalobce k dotazu spravniho orginu uvedl, Ze si
uvédomuje oslabeni vérohodnosti jeho vypovédi, avsak na zacatku pohovoru byl poucen,
ze ma uvadét jen pravdivé informace, proto tak ¢ini. V minulosti byl mlady a hloupy,
proto se ted priznal. Vztah sI. vSak zalobce nechce uvadét jako duvod jeho aktualni
zadosti. Uvadi to proto, ze je to jeho nejvétsi hrich, nikdo o tom nevi, ani v cirkvi. Chce to
vymazat z paméti. K dotazu spravniho organu, pro¢ zalobce v predchozi zadosti uvadél
nepravdivé skutecnosti, zalobce uvedl, Ze se vyhybal spravnimu vyho$téni. Ted by taky
treba nepozadal o azyl, kdyby zZalobce nechytili. Ale ted’ by musel vycestovat. Souhlasi
s tim, Ze se chtél vyhnout spravnimu vyhosténi. Ale ted se vSe zménilo.

Ke své zadosti zalobce jesté v pohovoru zavérem dodal, ze ma rad svoji zenu a chtél by s ni

tady zustat. Mohl by dolozit téZ spoustu dokumentd, napt. ze chodi do cirkve, nebo ze I je
. ’ V1 V 4 . A

ve vojenské sluzbé, nevi ale, jak by dolozil P.

Dale zalobce Zalovanému zaslal nékolik fotek, na nichz byl vytistény text v cizim jazyce
a doprovodné fotky z armadniho prosttedi. Fotky nebyly nijak oznaleny. Tyto fotky dal
zalovany pfelozit a zjistil, ze jde o novinové ¢lanky tykajici se mobilizace na Ukrajiné
v roce 2015 a dale nasledkd osob, které se vyhybaly vojenské sluzbeé.

Ptipisem zalovaného ze dne 25. 2. 2019 byl zalobce predvolan k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti na den 14. 3. 2019. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena vyvésenim na
Gredni desce zalovaného, nebot pisemnost byla vracena jako nedorucena. Spravni spis dale
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obsahuje Uredni zaznam ze dne 14. 3. 2019 o tom, zZe zalobce se k seznameni se s podklady
nedostavil.

Zalovany poté dne 13. 12. 2019 vydal napadené rozhodnuti, které si Zalobce osobné prevzal
dne 9. 1. 2020, kdy toto rozhodnuti také nabylo pravai moci.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
opatfil informace o zemi puvodu, konkrétné informaci OAMP ze dne 14. 9. 2018 -
Ukrajina: Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, dale
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018 k &. MV-7576-4/OAM-
2018 - Ukrajina: Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
- Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, a informace z Velvyslanectvi
Ukrajiny v CR, nedatovano, z webové stranky uloZeno 12. 6. 2018 - Ukrajina: vyhotoveni
cestovniho pasu obcana Ukrajiny pro vyjezd do zahranici.

Na podkladé zjisténych skuteénosti ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Soud nejdrive posoudil namitku (1), tj. zda v pfipadé Zalobce byly splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu v dusledku obavy z
pronasledovani ukrajinskou tajnou sluzbou z divodu, ze zalobce je v kontaktu s muzem
slouzicim vojenskou sluzbu v proruskych jednotkach v Donbasu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k dévodu #adosti ¥alobce o mezinirodni ochranu
podle § 12 pism. b) vyjadiil na str. 6 a2 9. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nemtze
pocitovat davodnou obavu zdivodi podle citovaného ustanoveni, natoz z duvodu
pronasledovani tajnou sluzbou. V ptipadé jeho azylového pribéhu tykajiciho se kamarada
I. a P. jde dle nazoru zalovaného pouze o nepodlozené domnénky zalobce, coz zalobce
ostatné sim ve svém pohovoru k Zadosti ptipustil. Zalobci totiZ ani neni zndmo, zda jej P.
skuteéné udal, a nepoukazal na zadné skutelnosti, které by svédcily o jeho stihani ¢i
jakékoliv jiné hrozbé na Ukrajing. Zalobce ptitom sim vyslovné uvedl, %e n Ukrajiné
zadnému stihani vystaven neni a kdyby nebyl opétovné zadrzen policii, o udélent
mezinarodni ochrany by nepozadal. Takové jednani rozhodné nevypovida o jakémkoliv
jeho realné pocitovaném strachu z pronasledovani, kterému by mohl ve vlasti po navratu
Celit. Zalovany z podkladd, které si opatil pro rozhodnuti o zemi ptivodu Zalobce, zjistil,
ze Ukrajina je zemé s otevienym demokratickym systémem, pokud by se jeji obcan citil
byt poskozen na svych pravech & svobodach, mize se 4¢inné domahat jejich ochrany u
prislusnych statnich organti. Na Ukrajiné dale ptsobi cela fada mistnich i mezinarodnich
lidskopravnich organizaci, na které se 1ze rovnéz v pripadé potteby obratit.

Zalovany dale zohlednil skute¢nost dolozenou ve spravnim spisu, a sice ze zalobci bylo
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018 uloZeno spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na
/ / / 7 / 1 VYN / . / v/ ’ vV IVl Vv
Gzemi v délce 3 let. Zalovany upozornil, ze zalobce v ramci uvedeného tizeni vypovedél, ze
4 4 4 v/ ’ v /v o / vV Vv 4 4
mu neni znama zadna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
zzemi CR, a naopak uvedl, ze se chce dobrovolné na Ukrajinu vratit, kam chtél
odcestovat na jate 2019. Zalovany dale vySel téz z informaci, které zalobce sdélil pfi podani
’ 7 V7 . .y ’ /7 1V 1.7 . . v
své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kde uvadél svou homosexualni orientaci, avsak
v pohovoru o pravé projednavané zadosti tato tvrzeni prohlasil za nepravdiva s tim, ze se
chtél vyhnout tehdejSimu spravnimu vyhosténi. Pokud tedy nyni zalobce pouhé dva dny
poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi, kde tvrdil, ze hodlal sim do vlasti vycestovat
dobrovolné a nic mu tam nehrozi, nasledné tvrdi opak, zalovany tyto skutecnosti
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vyhodnotil jako zcela Gcelove, kdy na zcasti pravdivych skuteénostech vykonstruoval novy
azylovy pfibéh s cilem znemoznit, ¢i alespon oddalit jemu hrozici nucené vycestovani
z CR. Ucelovost obou svych dosavadnich zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sam

Ve i v v Ve 4 4 v v / 4 M 4
ptipustil a otevrené priznal. Uvedené zavéry pak zalovany vztahl i posouzeni tohoto
divodu zadosti zalobce z pohledu tzv. dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu, na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Zalovany pak neshledal v p¥Hpadé Zalobce ani relevanci nékterého z daldich taxativné
vymezenych davoda v § 12 pism. b) zakona o azylu. Homosexualni orientaci zalobce
zpétné vyslovné poprel, 1 kdyz takovy vztah nasledné prozil. V souasnosti vsak zalobce
Yije se Zenou, jak sim prohlésil, a chee si ji vzit. Zalovany proto odmitl, Ze by Zalobce mohl
byt ve vlasti pronasledovan z divodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné (homosexualt).
Zalovany té2 na zakladé zjidténi z vlastntho pohovoru Zalobce k Zidosti vyloudil, Ze by
mohl byt pronasledovan z divodu svého nabozenstvi, nebot zalobce neni ¢lenem této
cirkve a viru nijak nepraktikuje. Rovnéz zalobce opakované uvadél, ze je politicky
neutralni, a proto zalovany dospél k zavéru, ze nemuze byt ve vlasti pronasledovan ani
z duvodu svych politickych nazort. Vycet divodid uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu je koneény (taxativni), a proto jini tvrzeni Zalobce (napf. ze v CR Zije velkou &st
sveho zivota, chce se zménit k lepsimu a chce zde zit 1 se svou partnerkou a platiti dané)
nelze podradit pod zadny z téchto divoda a udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto
ustanoveni nelze rozifovat o jiné divody, neZ tam uvedené. (Zalovany se dile v téro Cisti
zabyval i tvrzenimi Zalobce o obavdch z navratu v disledku nesplnéni vojenské sluzby, a dale
téz zhorsenou bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny, kterda vsak nebyla mistem posledniho
pobytu Zalobce ve vlasti. Tyto skutecnosti vsak soud blize newvddi, nebot’ nejsou z hlediska
predmeétu tohoto ¥izeni poté, co jej Zalobce upravil na vistnim jedndni, relevantni - pozn. soudn).

Soud se zcela ztotoziuje s uvedenymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a odkazuje na né. Soud s ohledem na obsah vypovédi
zalobce pti pohovoru dne 31. 1. 2019 pfisvédcuje zalovanému, ze obavy z pronasledovani
ukrajinskou tajnou sluzbou nejsou jakkoliv podlozené, a zalobce dle svych vlastnich
tvrzeni zadné duasledky ddajného udani své osoby nepocitil. Jde jen o jeho domnénky,
které vyplyvaji zfejmé z toho, ze se nechal zastrasit svym kamaradem a uvéril mu, ze jej
udal tajné sluzbé na Ukrajiné. Z zalovanym shromazdénych aktualnich zprav o zemi
puvodu zalobce pfitom nijak nevyplynulo, ze by byly osoby, které jsou v kontaktu
s osobami Udastnicimi se konfliktu na vychodé Ukrajiny jakkoliv tajnou sluzbou
monitorovany, pronasledovany, ¢i jinak stihany. K tomu soud dodava, ze zalobce nijak
nedolozil, a to ani v fizeni pfed soudem, Ze je, nebo v dobé podani své druhé zadosti byl,
v pisemném kontaktu s I, a o ¢em si psali. Pokud Zalobce tvrdil, ze si psali o tom, jak se ma
on a jeho rodina, nemohl soud samotnou skutecnost, ze si psali, vyhodnotit jinak, nez ze
nemohlo jit o takovou skutecnost, ktera by zakladala divodnou obavu z pronasledovani
zalobce organy jeho vlastni zemé, a to predevsim s ohledem na informace zjiSténé o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zZalobce a s ohledem na Zalobcem deklarovanou
politickou neutralitu.

Soud dale dodava, ze zalobce mél moznost v pribéhu celého fizeni sva tvrzeni prokazovat
a navrhovat dikazy. Ze spravniho spisu vsak vyplynulo, ze obsah opatfenych zprav
zalovanym o zemi puvodu zalobce nijak nerozporoval, ani nedokladal jiné relevantni
. Vo VIV /N / > ’ :
informace zpochybrujici informace shromazdéné zalovanym. Zalobce se navic ani
nedostavil k sezndmeni se s podklady. Dtkazy, které zalobce zalovanému zaslal (fotky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



45.

46.

47.

pokracovani 9 1Az 4/2020

s textem Vv cizim jazyce), zalovany nechal prelozit, a z jejich obsahu zjistil, ze nejsou pro

Vv A ’ b ./ “o oqe . Vv ,
véc zalobce relevantni, nebot se vztahuji k bojim a mobilizaci v dobé po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné vletech 2014 - 2015. Tyto dikazy tak nijak

v ./ 4 v v v M v/ v / M

nezpochybnuji zavér, ze zalobcovy obavy nejsou niéim podlozené, pouze jeho
subjektivnim pocitem, nebot nevypovidaji niceho o tom, ze osoby v situaci zalobce (tedy
v situaci, kdy je v kontaktu s osobou, ktera se Gcastni konfliktt na vychodé Ukrajiny na
proruské strané) jsou pravé ztohoto diavodu vystaveny pronasledovani ze strany
ukrajinské tajné sluzby nebo jinych ukrajinskych statnich organt.

Dale se soud ztotozruje se zavérem zalovaneho, ze zalobce na caste¢né pravdivych
skuteénostech vykonstruoval svlj novy azylovy pfibéh, aby se jim musel zalovany
vyporadat, s cilem, aby zalobce alespon oddalil svij nuceny odchod z CR, ktery mu hrozil
vykonem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 18. 10. 2018. Vypovéd zalobce
v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 31. 1. 2019 lze ve vzajemné souvislosti
sdalsimi skuteCnostmi zjisténymi zalovanym v prabéhu fizeni zcela jednoznalné
vyhodnotit i dle nazoru soudu jako Gcelovou. Jde jednak o skutecnost, ze v poradi druhou
v/ LA / v ’ J v
zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal pouhé dva dny poté, co mu bylo ulozeno
4 4 V.V 4 VeV \4 v/ 4 4 4 V.V 4 i v/ / v /v /
spravni vyhosténi, pfiemz v fizeni o spravnim vyhosténi netvrdil zadné prekazky, které
by mu branily ve vycestovani do vlasti. Dale jde o skuteCnost, ze obdobné zalobce
i v/ v / /7 N/ i M 4 4 o M /

postupoval 1 v pripadé své prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze zafi 2009, tj. poté, co
mu hrozilo spravni vyhos$téni, pozadal o mezinarodni ochranu. V ramci fizeni o druhé
v/ M M 4 4 4 4 o 4 4 v /7 N/ M 4
zadosti o mezinarodni ochranu sva tvrzeni o divodech podani predchozi zadosti navic

/ v J M / Ve v v 4 4 vV, _V 4
vyslovné prohlasil za nepravdivé a priznal, ze se tehdy chtél vyhnout spravnimu vyhosténi.
Dokonce i v souvislosti s druhou zadosti vyslovné uvedl, ze kdyby nebyl zadrzen polici,
v/ 4 v/ i v P
zadost by nepodaval (strana 4 protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 31. 1. 2019, odpovéd
na treti otazku).

Soud pfipomina, ze jednim ze znaka azylového fizeni je dikazni nouze na strané zadatele,
ktery bézné nema k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy
pribéh. Vérohodna vypovéd zadatele je proto dostate¢nym dikaznim prostredkem,
kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Jak NSS konstatoval v rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, &. 6 Azs 235/2004-57, ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Jinymi
4 ’ 4 ’ v v v 4 V/1. V i M v

slovy, pokud ma spravni organ ohledné predestreného pribéhu pochybnosti, je na ném,
aby shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji
Ve A 4 / / 4 v 4 4 4 4 4 v v v . Ve
¢ zpochybnuji. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ musi dat predné zadateli pti
pohovoru dostateCny prostor k tomu, aby mohl predestfit podrobné svij ptibéh, a to

v v v *10 N v o Ve / 4 4 v M
vcetné vsech detaild, které jsou casto dualezitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti
zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpory, musi mit zadatel moznost
tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs
18/2007-55). Pti samotném hodnoceni vérohodnosti zadatele pak spravni orgin mimo
azylovy pribéh zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specificnost ptibéhu a jeho
vnitfni soudrznost, bere v potaz i informace poskytnuté jinymi svédky a dal$i externi
informace jako naptiklad zpravy o zemi puvodu.

Témto narokim a postupim zalovany v fizeni beze zbytku dostal. Naopak, zalobce svym
vlastnim dosavadnim postupem a pobytovou historii v CR vyrazné snizil vérohodnost své
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vypovédi, proto nemohlo byt pro néj nijak prekvapivé, ze spravni organ bude k jeho
tvrzenim jiz pristupovat ponékud obezretnéji ¢i pfisnéji.

K namitce (2), tj. Gjmy, ktera by mohla byt zptisobena soukromému a rodinnému zivotu
zalobce, kdyby musel vycestovat do vlasti, soud uvadi, ze ani tuto neshledal jako
divodnou. Tato namitka by mohla byt relevantni pouze z hlediska § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu, a tedy poruSeni mezinirodnich zivazka CR, kdy jednim z takovych
zavazku je 1 zajiSténi ochrany na rodinny a soukromy zivot, napt. podle ¢l. 8 Evropské
tmluvy zakladnich prav a svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalovany ktéto namitce na str. 13 napadeného rozhodnuti sodkazem na detnou
judikaturu NSS (konkrétné na usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008-52, ze dne 21. 4.
2010, ¢j. 9 Azs 3/2010-62, ze dne 28. 4. 2011, ¢&j. 1 Azs 5/2011-36, které se sice tykalo
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zikona o azylu,
ale zavéry tykajici se soukromého a rodinného Zivota v tomto usnesent lze vztihnout i na nyni
posuzovanou véc, a dale napt. rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢j. 6 Azs 5/2010-57), uvedl, ze
samotna existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu hodla
realizovat své pravo na soukromy a rodinny zivot na Gzemi CR, nezbavuje jej to
povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincl na tzemi CR a dalsi legislativu
hostitelské zemé. Clanek 8 Umluvy pritom dle vyse citovaného rozsudku NSS ¢j. 1 Azs
5/2011-36, neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu. Zalovany dale odkazal téz na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, konkrétné na rozsudek ve véci Nunez proti Norsku, ze dne 28. 6. 2011,
A% v v v / 4 v 4 4 M / Ve b
stiznost ¢. 55597/09, z néhoz vyplyva, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
v vV _V 4 Ve VvV / /o v v i v /
v podobé vyhosténi bude neptriméreny pouze vyjimecné za situace, kdy dotcené osoby
zalozily svyj rodinny zivot v dobé, kdy védély, ze jejich pobytovy status je v dané zemi od
pocatku nejisty.
Zalovany téz zohlednil ulozené spravni vyhosténi zalobci, kde byla rovnéz otazka zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota vyporadana. V tamnim fizeni pritom zalobce
M \4 / 4 X 4 . v/ 4 4 4 vV _V ’
netvrdil, ze se na izemi CR nachazi osoba, kterou by jeho pfipadné spravni vyhosténi
neprimérené zasahlo.
Soud se suvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a odkazuje na né. Vzhledem k tomu, ze
v / 4 4 e/ v / v/ 4 Vv
zalovany tuto otazku dle nazoru soudu a s ohledem na jeji rozsah uplatnény v fizeni pred
soudem, vyporadal dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem, povazoval soud za
nadbyteCné tyto zavéry a odkazy na uvedenou judikaturu znovu opakovat. Soud dale
doplnuje, Ze bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi fadu kritérii pro
o ’ o / : / Ve v g
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v
cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigra¢nich ptipadech v potaz,
v/ . / 4 v Vv / v . 4 /4 v/ 4 v
patfi zejména povaha a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napfiklad zavaznost
v 4 Vo 4 V4 Ve 4 Ve ’ /4 .. /4 ..
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
4 Ve 4 4 .. o v 4 M 4 . .. 4
trestného C¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zZivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském ¢lenském staté
) v ) J / v 7 . . . ’
na zakladé samostatného pobytového opravneéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
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stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotlenych osob

v/ v 7. i V4 M i M /7 vV v /4 v
(napriklad poruseni imigranich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a
zdravotni stav cizince.

Zalovany v tomto ohledu ptihlédl zejména k pobytové historii Zalobce na tzemi CR, resp.
k okolnostem podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, které se napadné shoduji
s okolnostmi podani nynéjsi zadosti zalobce, a dale skuteCnosti, ze ani v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi neuvadél zadnou pfitelkyni jako davod, ktery by mu znemozioval
vycestovat z CR, ptidem? soud dodava, Ze dle vlastnich tvrzeni Yalobce na Gstnim jednani
konaném dne 29. 3. 2021 mél zalobce s pritelkyni vztah jiz od roku 2017, kdy prijela do
CR.

Soud sice nijak nezpochybriuje, ze se zalobce mohl od doby své prvni zadosti
o mezinarodni ochranu zménit a nyni chce vést fadny Yivot se svoji partnerkou v CR. A¢
takovému prani zalobce soud lidsky rozumi, nejedna se o okolnost, ktera by odtvodniovala
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu za Gcelem legalizace pobytu
valobce v CR. Tento institut, ani jina forma mezinirodni ochrany podle zékona o azylu,
nenf totiz koncipovan pro p¥pady, jako je p¥ipad ¥alobce. Pokud si Zalobce p¥al zit v CR
legalné se svou pritelkyni, mohl a mél se podrobit rezimu zakona k tomu vyhradné
urceného, a to zakona o pobytu cizinca.

Soud se dale ztotoznil s nazorem zalovaného v tom, ze vycestovanim zalobce nedojde
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ani nijak neznemoznuje
veést jeho rodinny a soukromy zivot s jeho pritelkyni, ktera je statni obcankou Béloruska,
nebot zalobce muze svij soukromy a rodinny zivot se svou pritelkyni realizovat i mimo
/ 7S . . Y . o v v oV s 7 / .
Gzemi CR, a to jak v jeho, tak vjeji zemi puvodu, coz ostatné zalobce i sam v ramci
Gstniho jednani uvedl.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zadosti
valobce o mezinirodni ochranu nevyhovél. Zalovany pfitom podrobn¢ a
prezkoumatelnym zpGsobem popsal, zjakych davodt zalobci jednotlive druhy
mezinarodni ochrany neudélil a soud neshledal ani jiné vady fizeni, kterymi by byl
povinen zabyvat se z Gredni ¢innosti (§ 76 s. t. s.). Proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladid fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni prislu$i tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . / vV /7 Ve M M

Uspeéch, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny G¢inek.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 29. bfezna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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