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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Z. C., proti zalovanému: U¥ad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, se sidlem Biskupsky dvar
1148/5, Praha 1, zast. Mgr. Bc. Patrikem Frkem, advokatem se sidlem Karla Englise
3201/6, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2017, ¢j. 04574/1002/2017/002,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
3.2021, ¢. 17 A 53/2020-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢&. 17 A 53/2020-31, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 21. 6. 2017, ¢&. MPO 37399/17/41300, kterym ministerstvo podle § 16a odst. 6 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zamitlo zalobcovu
stiznost proti postupu Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi,
konkrétné spocivajicimu ve sdéleni o odlozeni véci ze dne 19.5.2017. Soudasné zalobce
stejnou zalobou napadal rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 8. 2017 ve véci odvolani proti

rozhodnuti ufadu o odmitnuti zalobcovy zadosti.

[2]  Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze sdéleni afadu ze dne 19. 5. 2017 je
wednostupriovym spravnim rozhodnutim, tedy bez mozZnosti ¥adnych opravnych prostredkd,
nebot’ stiznost proti nému je toliko podnétem sui generis k prezkumu nadiizenym spravnim
organem. Fakticky tak bylo predmétem Zaloby rozhodnuti Zalovaného, nikoli domnéle
drubostupriové  rozhodnuti ministerstva“. Proto soud zalobu protitradu vyloudil
k samostatnému fizeni a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 29. 3. 2021 tak, ze rozhodnuti
Ufadu zru$il a véc mu vratl kdalsimu fizeni (o zbyvajici casti pivodni zaloby
proti ministerstvu pak rozhodl rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 5 A 145/2017-72).
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[3] Proti rozsudku meéstského soudu ze dne 29. 3. 2021 podal kasacni stiznost

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi, oznadeny méstskym

soudem jako zalovany (dale jen ,stézovatel®) z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t.

s. Krom argumentace smérujici ptimo proti divodim napadeného rozsudku stézovatel

upozorfuje téz na vaitni rozpornost rozsudku - soud pry nemél jasno vtom, co je
v v M 4 v M 4 v 4

predmétem jeho rozhodnuti, z zaloby si vybiral pouze nékteré jeji segmenty apod.

[4] Zalobce souhlasi se zrufenim rozsudku méstského soudu. Upozortiuje, Ze soud
rozhodoval o prvostupriovem rozhodnuti, to vsak neni zpasobilé samostatného prezkumu.
Navrhuje proto, aby NSS rozsudek zrusil a prikazal soudu rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva. Odkazuje v tom téz na judikaturu NSS.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] V nynéjsi véci méstsky soud pfimo prezkoumal rozhodnuti Gfadu o odlozeni

zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uftad
v 4 v 4 v v v & 4 . o .

v tomto sdéleni dospél k zavéru, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti.

[71  NSS souhlasi se stézovatelem i zalobcem, ze se méstsky soud dopustil vazné
procesni chyby. V rozporu se zalobnim navrhem totiz prezkoumal rozhodnuti uradu jako
spravniho organu I stupné. Jak NSS vysvétlil v rozsudku ze dne 11.6.2020, ¢. 1 As
189/2020-40, bod 34, odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim je v materialnim smyslu rozhodnutim o vyfizeni zadosti o
informace. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost na postup pti vytizovani zadosti
[viz § 16a odst. 3 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim]. Vydani
rozhodnuti o tomto opravném prostredku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Povaha
vytizeni stiznosti je totiz odlisna v pripadech, kdy prezkoumavany postup spociva v
nedinnosti a kdy spociva ve vécném vyrizeni zadosti. Vécnym vyrizenim zadosti o
informace je pravé i odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném
pristupu k informacim. Judikatura citovana méstskym soudem proto na nynéjsi véc
nedopada.

[8]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Vtomto fizeni méstsky soud rozhodne o zalobé proti

rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 21. 6. 2017, ¢&. MPO 37399/17/41300.
S ohledem na povahu vady se NSS nemohl zabyvat dalSimi argumenty v kasalni stiznosti.

[9]  Vsouladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladdi tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



