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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: TOTAL CESKA REPUBLIKA s.
r. 0., se sidlem PobieZni 620/3, Praha 8, zast. JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokitem
se sidlem Pod Cisatkou 3242/5, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 62539-2/2017-
900000-304.8, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2019, ¢. 11 Af 1/2018-28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 21. 3. 2017 provedl Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®)
kontrolu nakladniho vozidla registraini znacky X na Cerpaci stanici na dalnici D1 ve sméru
do Prahy. Kontrolou bylo zjisténo, Ze v dopravnim prostredku jsou prepravovany
mineralni oleje v celkovém mnozstvi 26 772 litrd. Ridi¢ k vyzvé predlozil nakladni list
CMR, eurolicenci dopravce, certifikat kvality vydany spolecnosti TOTAL RAFFINAGE
FRANCE a prepravni list vydany stejnou spolecnosti. Dne 24. 3. 2017 celni Grad rozhodl
dle §42a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
UCinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,zakon o spotrebnich danich®), o zajisténi
prepravovanych vybranych vyrobkt. Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017 zamitl a rozhodnuti o
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zajisténi vybranych vyrobka potvrdil. Dne 11. 8. 2017 celni ufad rozhodl podle § 42d odst.
1 zakona o spotrebnich danich o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkut. Stézovatelka
opét podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka potvrdil. Naslednou
zalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[2]  Méstsky soud jako predmét sporu vymezil otazku, zda celni ifad mohl a mél podle
§ 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich rozhodnout o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkt, znichz vzhledem kjejich Glelovému uréeni nevznikd povinnost ptiznat a
zaplatit spottebni dan. To za situace, kdy pti kontrole vozu, v némz byly vybrané vyrobky
dopravovany, sice nebyl predlozen zjednoduseny pruvodni doklad, byl vsak dolozen
dodatecné.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze dle § 30 odst. 1 zdkona o spottebnich danich je mozné
vybrané vyrobky dopravovat do Ceské republiky se zjednodu$enym privodnim dokladem.
Tato Gprava vychazi z natizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992, o
zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb vyrobku podléhajicich spottebni dani,
které byly uvolnény ke spotiebé v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitt Spolecenstvi (dale jen
ynafizeni ¢. 3649/92%). Zjednoduseny pravodni doklad vsak celnimu Gfadu v dobé
kontroly predlozen nebyl. Dle narizeni ¢. 3649/92 muze byt jako zjednoduseny privodni
doklad predlozena i jina obchodni dokumentace, pokud obsahuje stejné tdaje jako vzor
uvedeny v pfiloze nafizeni a povaha Udaje je oznalena Cislem odpovidajicim pfislusnému
éislu kolonky uvedeného vzoru a rovnéz dokumentace musi byt oznacena slovy
wZjednoduseny priivodni doklad pro ucely darviové kontroly (vyrobky podléhajici spotvebni
dani).“ Dokumenty pfedlozené pri kontrole neobsahovaly veskeré pottebné daje a zadny
z dokladi nebyl oznaden pozadovanym oznalenim. Zjednoduseny priavodni doklad
dolozil dopravce az dodatecné k vyzvé celntho Gfadu. Méstsky soud uzavrel, Ze celni fad
postupoval spravné dle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, tedy
zjednodusené tak, ze zajistil vybrané vyrobky dopravované bez dokladu, namisto postupu
dle § 42 odst. 1 pism. ¢) stejného zakona, kdy jsou vybrané vyrobky prepravovany
s dokladem, na némz jsou daje na dokladu nespravné nebo nepravdivé.

[4]  Meéstsky soud dale uvedl, Ze na fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka navazuje fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich (§ 42b zakona o spotfebnich danich). Zptsoby
ukondeni tohoto fizeni jsou upraveny v § 42c a § 42d stejného zakona. Spravni organ bud
zaji§téné vybrané vyrobky uvolni ze zajisténi, nebo rozhodne o jejich propadnuti ¢i
zabrani. S odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢. 10 Afs 148/2014-70, Bio Oil Development, méstsky soud uvedl, ze zikladem pro
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka je poruseni § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spottebnich danich. Skutkova podstata tohoto poruseni je formulovana zcela jasné a
vyslovné tak, ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany
s pozadovanymi doklady. Nepredlozil-li tudiz tidi¢ dopravniho prostredku takovy doklad
- v posuzované véci zjednoduseny pravodni doklad podle § 30 citovaného zakona - byla
skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) citovaného zakona naplnéna. Dodate¢né dolozeni
pruvodniho dokladu jiz nemtze zvratit skuteCnost, ze v dobé kontroly, respektive v dobé
prepravy, nemél prepravce prislusny dokument k dispozici. Vyklad, ktery by umoznil,
propustit zbozi ze zajiSténi v pripadé dolozeni pozadovanych dokladt, by popiral cil
normy (aby pfislusny doklad byl prepravovan vzdy spoleéné se zasilkou) a vedl by k
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umoznéni obchazeni jednoznalné stanovenych zakonnych povinnosti, nebot vyrobky
podléhajici spottebni dani by nebyly pti kontrolach identifikovatelné a ovéritelne.

[5]  Celni Grad nebyl ani dle soudu opravnén postupovat jinak, nez rozhodnout o
propadnuti zajisténych vyrobku dle § 42d citovaného zakona. Takovy postup by byl
v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu (dale jen ,spr. .%), podle
néhoz spravni organy postupuji v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Méstsky
soud proto nevyhovél namitce, dle které moznost uziti spravniho uvazeni plynula z § 2
odst. 4 spr. f. Stézovatelka v zalobé neuvedla konkrétni divody, pro¢ by sankce
propadnuti vybranych vyrobka byla neprimérena s ohledem na povahu projednavané véci.

[6]  Zanedivodnou povazoval méstsky soud 1 namitku, dle které mél byt v posuzované
véci pouzit § 15 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz nelze ulozit
sankci propadnuti véci, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku.
Meéstsky soud uvedl, Ze se v posuzované véci nejedna o prestupek, proto neni zakon o
prestupcich vibec aplikovatelny.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného k ni

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze u vybranych vyrobkl, ze kterych
nevznika povinnost odvést spottebni darl, je mozné privodni doklad dolozit i dodatec¢né.
Ze zakonné Gpravy nevyplyva zadna koncentrace fizeni. Stézovatelce je znam rozsudek Bio
Oil Development, ale nesouhlasi s nim. I pfes znéni § 42d zakona o spottebnich danich je

4 4 /v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
prostor pro spravni uvazeni. Toto plyne ze zakladni zasady spravniho tizeni uvedené v § 2
odst. 4 spr. .

[8] Stézovatelka upozornila na rozsudek kasaénitho soudu ze dne 6.12.2018,
. 9 Afs 367/2018-35, EKOOL-WAY, ve kterém soud zduraznil, Ze zdanéni vybranych
vyrobkd lze prokizat viemi dostupnymi dikaznimi prostiedky. Zalovany tak mél
posoudit, zda jiz z dokladt predlozenych dopravcem pii kontrole neslo seznat, zda mohou
byt prepravované vybrané vyrobky osvobozeny od spotfebni dané. Doklady predlozené
pti prepravé prokazovaly druh prepravovaného zbozi, jeho mnozstvi a odkud a kam je
prepravovano. Ve spojeni s nasledné dolozenymi listinami bylo postaveno na jisto, ze
prepravované vyrobky nepodléhaly zdanéni.

[91  Dle stézovatelky mél byt pouzit § 15 odst. 2 zakona o prestupcich, podle kterého
nelze ulozit propadnuti véci, je-li hodnota véci v napadném nepomeéru k povaze prestupku.
Propadnuté vyrobky byly urceny k dal$im vyrobnim procesim, nemohlo proto dojit
k jejich zneuziti a dafiovému tniku. Ulozena sankce je tak zjevné nepfiméfena.

[10]  Stézovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US
38/02, zkoumdani majetkovych poméri delikventa, uvedla, ze nemoznost vyuziti spravniho
v 4 Ve 4 ’ ’ eV _V / / o o . /
uvazeni pfi rozhodovani o propadnuti zajisténych vyrobku zpusobuje neustavnost § 42,
4 4 v ’ 4 ’ oV
resp. § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Takova sankce nemuze reagovat
na spolecenskou zavaznost spachaného spravniho deliktu.

[11] Zalovany ve vyjadeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze prepravovany mineralni olej
je vybranym vyrobkem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Je
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proto predmétem dané podle § 45 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, jeho doprava podléeha
rezimu podle § 42 téhoz zakona, a to 1 v pripadé Ze by z divodu jeho koneéného urceni
nevznikla podle § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich povinnost pfiznat a zaplatit z
mineralniho oleje darl. Jeho pfeprava proto méla podle § 30 odst. 1 zakona o spottebnich
danich probihat na zakladé zjednoduseného privodniho dokladu, ktery musi dopravu
vyrobku pfimo doprovazet a pti kontrole musi byt predlozen kdykoliv béhem pfepravy.
Nesouhlasi s nazorem, ze zjednoduseny privodni doklad je mozné predlozit i dodateéné.
Skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebni dani je naplnéna jiz tim, ze fidi¢
dopravniho prostredku neptedlozi pti kontrole privodni doklad. Propadnuti zajisténych
vyrobkd je sankci za nedodrzeni evidenénich povinnosti. Zalovany doplnil, Ze dodate¢né
dolozeni privodniho dokladu nema vliv na fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt ani na
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dodate¢né dolozené doklady vSak mohou byt
relevantni v pfipadé, ze by spravce dané zahajil fizeni o vyméfeni spotfebni dané z
mineralniho oleje.

[12] Zalovany dale uvedl, Ze pravni Gprava zachovava moznost spravniho uvazeni toliko
ve vztahu k dopravnimu prostfedku, k jeho zajisténi vSak v pripadé stézovatelky nedoslo.

[13] Ve vztahu k namitanému rozsudku EKOOL-WAY, zalovany uvedl, ze jej nelze
na projednavanou véc pouzit, jelikoz v dané véci byla doprava doprovazena doklady, které
obsahovaly v dobé kontroly dopravniho prosttedku nespravné tdaje. V takovém pripadé
mélo byt pouzito ustanoveni § 42¢ zakona o spottrebnich danich, které umoznuje uvolnéni
ze zajisténi. V nyni posuzovaném pripadé vsak preprava probihala zcela bez pfislusného
dokladu, ptipadné bez obchodni dokumentace tento doklad nahrazujici. Z dokladu
predlozenych pfi kontrole nebylo zfejmé, jaky konkrétni vyrobek byl prepravovan ani
jeho Gcel.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Podle § 42 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich plati, ze spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo
100a s vyjimkou uwvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) tidaje nvedené na dokladu podle pism. a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad uvedeny v pism. a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

[15] Podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkda, pokud

a) s nimi nebylo naklddano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢c) vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény.

[16] Dle § 42d odst. 1 zakona o spottrebnich danich pokud spriavce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.
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[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 30. 6.
2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43). Podana kasac¢ni
stiznost se s zalobou shoduje v rozsahlych ¢astech.

[18] Meéstsky soud v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Bio Oil Development
uvedl, Ze pokud byly vybrané vyrobky zajistény dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich, jelikoz nebyly dopravovany s potfebnymi ani dostatenymi doklady,
spravni organ nema prostor pro aplikaci spravniho uvazeni v nasledném fizeni o
propusténi téchto vyrobkl. To ani v ptipadé, ze pozadované doklady jsou dodatecné
doloZeny. Stimto nazorem stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila. Stejné jako
v zalobé uvedla, ze z § 2 odst. 4 spr. t. plyne, Ze spravni organy mély pouzit spravni
uvazeni. Na takto koncipovanou namitku jiz odpovédél méstsky soud, jelikoz uvedl, zZe
zakonna Uprava je zcela jasna, proto nelze nepostupovat v souladu se znénim zakona,
jelikoz by to bylo naopak v rozporu s § 2 odst. 1 spr. . Stézovatelka v kasacni stiznosti
pouze znovu zopakovala namitky, na které jiz méstsky soud reagoval, avsak nijak jeho
vyporadani nezohlednila. Namitka odkazu na zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spr. f. je
proto neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nehledé na to, ze nazor uvedeny v rozsudku Bio
Oil Development je dlouhodobé pfijimany v judikatufe NSS (rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2018, ¢j. 8 Afs 47/2017-40, ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Afs 287/2018-44, ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 8
Afs 72/2019-34, ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 10 Afs 169/2018-49).

[19] Stézovatelka dale namitala, ze podle rozsudku EKOOL-WAY mél zalovany
posoudit, zda jiz z dokladt predlozenych dopravcem pii kontrole nelze seznat, zda mohou
byt pfepravované vybrané vyrobky osvobozeny od spottebni dané. Ve spojeni s nasledné
predlozenymi listinami bylo dle stézovatelky postaveno najisto, ze prepravované vyrobky
nepodléhaly zdanéni. Tato namitka miri na pravni kvalifikaci samotného zajisténi, zda
mély byt vybrané vyrobky zajistény dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich,
jelikoz byly dopravovany bez zjednoduseného privodniho dokladu nebo obchodni
dokumentace jej nahrazujici, nebo mély byt zajistény postupem dle § 42 odst. 1 pism. ¢)
stejného zakona, jelikoz idaje uvedené na dokladu byly nespravné nebo nepravdivé. Touto
otazkou se zabyval i stézovatelkou uvadény rozsudek EKOOL-WAY. V dané véci vsak byla
doprava vybranych vyrobkt doprovazena doklady, které sice v dobé kontroly obsahovaly
nespravné Udaje, avSak bylo z nich mozné jednoduchou matematickou operaci zjistit
mnozstvi dopravované nafty. Za takové situace nemély spravni organy dle kasacniho soudu
postupovat dle § 42 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich, jako kdyby zadny doklad
dopravce neptredlozil, ale mély nasledné postupovat dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich a zadrzené vyrobky uvolnit. Nyni feSena véc je vsak rozsudku
EKOOL-WAY odlisna. Méstsky soud zaujal v napadeném rozsudku jasny nazor, ze neni
nutné dopravovat vybrané vyrobky pouze se zjednodusenym pruvodnim dokladem, ale
tento doklad je mozné nahradit i jinou obchodni dokumentaci, pokud splriuje nalezitosti
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stanovené v narizeni ¢. 3649/92 (body 22 - 26 rozsudku méstského soudu). Ke stejnému
zavéru dospél ostatné téz NSS v rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. 10 Afs 173/2019-35,
CristalCo Suisse. Dle méstského soudu pii kontrole pfedlozené dokumenty nespliiovaly
podminky stanovené v nafizeni ¢. 3649/92, jelikoz ,neobsabuji veskeré sidaje podle vzoru
zjednoduseného priivodniho dokladu obsazeného v priloze Natizeni & 3649/92. Povaba sidaji
na predlozenych dokumentech neni oznacena Cislem odpovidajicim prislusnému cislu kolonky
dle vzoru zjednoduseného privodnibho dokladu a ani Zadny z predlozenych dokladi neni
oznacen pozadovanymi slovy ,Zjednoduseny privodni doklad pro {Gcely danové kontroly
(vyrobky podléhajici spottebni dani).” Méstsky soud uzaviel, Ze celni organy proto
postupovaly spravné, pokud vybrané vyrobky zajistily dle § 42 odst. 1 pism. a) a nikoliv
dle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich. Stézovatelka vSak v kasa¢ni stiznosti
tento pro véc klicovy nazor méstského soudu nijak nerozporuje. Netvrdi tedy, ze by pti
kontrole pfedlozené dokumenty obsahovaly veskeré Gdaje podle vzoru zjednoduseného
pruvodniho dokladu dle ptilohy nafizeni ¢. 3649/92 a ani netvrdi, Ze by tyto Gdaje viibec
na predlozenych dokumentech byly nutné. Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén
tento zavér prezkoumavat. V takovém pripadé ale musi vychazet z toho, ze se posuzovana
véc odlisuje od véci fesené v rozsudku EKOOL-WAY, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
se nejednalo o dopravu bez privodnich dokladd, ale o dopravu s doklady obsahujicimi
nespravné nebo nepravdivé tdaje.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze mél byt pouzit § 15 odst. 2 zakona o prestupcich, podle
kterého nelze ulozit sankci propadnuti véci, je-li hodnota véci v napadném nepoméru
k povaze prestupku a ulozena sankce je zjevné nepriméfena. Tato namitka je nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. t. s., jelikoz stézovatelka nijak nereaguje na argumentaci méstského
soudu. Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze se zakon o prestupcich neuzije, jelikoz se
nejedna o prestupek, ale o sankci ulozenou dle zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka
vSak pouze opakuje jiz v zalobé uvedenou Gvahu, Ze by se zakon o pfestupcich mél uzi,
aniz by ji jakkoliv rozvedla v navaznosti na vyporadani provedené méstskym soudem.

[21]  V kasaéni stiznosti posledné stézovatelka namitala, ze § 42, resp. § 42d odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich je protitstavni, jelikoz pti rozhodovani o propadnuti
zajisténych vyrobkd neni moznost reagovat na spoleCenskou zavaznost spachaného
spravniho deliktu. K Gstavnosti a primérenosti § 42 a § 42d zakona o spotrebnich danich
NSS v rozsudku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 223/2015 - 43, uvedl: »/17] V této souvislosti
Ize krajsky soud upozornit zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Pl. US
37/11 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), ktery se zabyval primérenosti sankce propadnut{
véci podle § 135d odst. 1 zikona o spottebnich danich [ve znéni do 31. 12. 2018 - pozn. NSS].
Ustavni soud zde konstatoval, Ze primétenost napadené majetkové sankce by ,Ustavni soud
mohl v ramci abstraktni kontroly prezkoumavat pouze z hlediska jejtho pfipadného
likvidacniho nebo ,rdousictho“ ucinku. Duvod k tomu, aby Ustavni soud v ramci
abstraktni kontroly pravni normy konstatoval protiGstavnost majetkové sankce urcitého
druhu, by byl dan pouze tehdy, kdyby dany druh sankce mél vzdy, tedy za jakychkoli
skutkovych okolnosti likvidaéni nebo ,,7dousici” GCinek® (viz body 63 a 64 ndlezu). Tak tomu
v dané véci zjevné nent, obdobné jako ve véci Fesené Ustavnim soudem. [18] Lze tedy uzaviit, Ze
§ 42d odst. 1 zdkona o spotFebnich danich neni ve svétle zavérii Ustavniho soudu protisistavni.
Ustavni soud v tomto ndlezu dile konstatoval, %e ulofent sankce propadnuti véci by moblo byt
protivistavni v konkrétnim pripadé. Prislusnému spravnimu orgdnu a stejné tak soudu je pri
rozhodovini o wuloZeni této samkce zachovina moZnost v kaZdém jednotlivém pripadé
»zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry
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odpovédného subjektu a p¥padné tuto sankci neuloZit* (bod 66 ndlezu). Ustavni soud jasné
vyslovil, Ze povinnost zvazovat neprimérenost, tedy dopady této sankce na majetkovou podstatu
odpovédného subjektu & do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, vyplyva primo z dstavnibo porddku. Absenci vyslovného ustanoveni o spravnim
uvdazeni o této otdzce v zdikoné nelze vyklidat tak, Ze zakonodirce mél v vmyslu vyloucit
povinnost spravnich organii dbat vistavné zarucenych zakladnich prdav; takovy vyklad by nebylo
mozné povazovat za vistavné konformni (srov. body 67 a 68 ndlezu). ,Posoudit protitistavnost
aplikace této sankce v konkrétnim pfipadé z vySe naznalenych hledisek je opravnén
samotny spravni organ, resp. obecny soud®, uvedl Ustavni soud.«

[22] Obecné tak § 42 a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich nelze oznadit
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za protiustavni. Protitstavni by byla pouze takova jejich aplikace, ktera by méla likvidac¢ni

i, rdousici Glinek. Stézovatelka v zalobé ani kasaéni stiznosti nespecifikovala, pro¢ by
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méla byt sankce vzhledem k jejim pomérim nepfimérena, likvidacni &1 ,rdousici. Jejt
namitka je proto neddvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
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ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



