8 Azs 50/2021-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: C. M. T., zastoupena JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
alovanému: Ministerstvo vitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. OAM-262/LE-LE18-K01-PD3-2011, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. 13 Az 36/2020-
33,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢&. 13 Az 36/2020-33,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. OAM-262/LE-LE18-K01-PD3-2011,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
Vv e /4 /4 v/ 4 v 7/ A% M v 4 / / *o
se priznava zarizeni o kasa¢ni stiznosti odména a nahrada hotovych vydajua

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o prodlouZeni
dopliikové ochrany zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podle § 25 pism. d) zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot se stézovatelka nedostavila dne 19. 6. 2020
k pohovoru o prodlouzeni dopliikové ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podala nasledné
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stézovatelka u Méstského soudu v Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalovany povazoval provedeni pohovoru za nezbytne,
jelikoz se potreboval dotazat stézovatelky na presné informace, na zakladé kterych dospéla
k zavéru, zeipozméné poméri vzemi puvodu je i nadala ohrozena vaznou Ujmou
v pripadé jejtho navratu do zemé. Zalovany odeslal predvolani k dostaveni se k pohovoru
na adresu, na které byla stézovatelka k tomuto datu hlasena. Jelikoz stézovatelka nebyla na
této adrese 20. 5. 2020 zastizena, byla pisemnost téhoz dne ulozena na prislusné
v Ve Vv 4 M 4 M v 4 / o_V 4
provozovné drzitele postovni licence. Pisemnost si vSak v zikonné lhuaté 10 dni
nevyzvedla. Dnem doruceni tak byl posledni den této lhaty, tj. 1. 6. 2020. Zalovany se
pokusil pisemnost dorucit v souladu se zakonnou Upravou. Na tom nemuze nic zménit
tvrzeni stézovatelky, ze danou situaci nezavinila. Bylo na ni, aby si doruceni pisemnosti na
ji poskytnuté adrese jakymkoliv spolehlivym zpusobem zajistila. Stézovatelka namisto
toho pouze konstatovala, ze jeji postovni schranku nebylo mozné otevtit, aniz by zajistila
napravu. Navic sama v zadosti o informace a vysvétleni situace ze dne 24. 2. 2020 uvedla, ze
v ’ / sev / v Yy . ’ .
s postovni schrankou jiz nebude v budoucnu problém a ze jeji adresa je stale stejna.
Zalovany proto v dobré vire nepfistoupil k jinému zptsobu kontaktovani stézovatelky.
Tvrzeni stézovatelky nelze podradit pod ,zavazné duvody“ ve smyslu § 25 pism. d) zakona
o azylu. Nejednalo se o skutecnost nezavislou na vuli stézovatelky. Pro acely § 25 pism. d)
4 M / vV v v 4 4
zakona o azylu je nerozhodné, zda bylo stézovatelce doruceno predvolani k pohovoru
nahradnim zpusobem. Podstatné je pouze to, ze se stézovatelka bez zavazného duvodu
k pohovoru nedostavila. I jediné nedostaveni se k pohovoru muze vést k zastaveni rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho
obsahu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[4]  Kasaéni stiznost podle ni podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, nebot se tyka
4 4 4 4 vV Vv . vvVv/ 4 4 4
pravni otazky, ktera nebyla fesena Nejvy$sim spravnim soudem, a to otazky, zda lze
7 V7 4 ’ 4 v/ 4 v 4
rozhodnout o zastaveni rizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu v fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Podle stézovatelky se dotlené ustanoveni tyka pouze zadatele o
mezinarodni ochranu, nikoliv osoby pozivajici doplitkové ochrany. Zikon o azylu mezi
témito osobami rozliSuje. Je rozdil, jestli se k pohovoru nedostavi zadatel o mezinarodni
4 7 7 vV 4 v/ v v . ’ 4
ochranu nebo osoba pozivajici doplnkové ochrany. V pripadé Zadatele o mezinarodni
ochranu totiz nebude mit spravni organ bez pohovoru zidné informace o azylovém
pribéhu a divodech, pro které o mezinarodni ochranu zada, kdezto u osoby pozivajici
dopliikové ochrany je jiz minimalné jednou zjistil. Pokud se pro neposkytnuti soudinnosti
ze strany osoby pozivajici dopliikové ochrany nepodati spravnimu organu odstranit
M Vv . v/ 4 4 4 4 4 v/ ’
pochybnosti o stavu véci, 1ze vyuzit zasad spravniho a azylového prava (napriklad zasady
v pochybnostech ve prospéch) a za jejich pomoci vydat rozhodnuti ve véci. Zalovany mél
proto ve véci rozhodnout meritorné na zakladé spisového materialu.

[5]  Stézovatelka dile spatfuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni, v tom, ze zalovany bez dal$iho zastavil fizeni namisto toho,
aby vzal v ivahu okolnosti, pro které se stézovatelka k pohovoru nedostavila, a vyhodnotil
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jejich zavaznost. Zalovany mél vyvinout vice usili, aby stézovatelku kontaktoval.
Stézovatelka nevédéla, ze byl pohovor natizen, a kdy se mél konat, nebot se ji nepodatilo
vCas vyzvednout predvolani. Nemohla totiz pro technické divody a nutnou soucinnost
./ V7 v 4 4 4 vV o+ 7 *V_V M i 4
s pronajimatelem otevrit postovni schranku v misté jejtho bydlisté. V minulosti s ni nebyl
4 * V/ 4 v 4 v / v v c
veden pohovor v ramci ftizeni o prodlouzeni doplikové ochrany. Vzdy doslo k jejimu
v 4 v / M v / 4
prodlouzeni bez potreby pohovoru. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nema
oporu ve spravnim spise, nebot se meéstsky soud nevénoval okolnostem, pro které se
stézovatelka k pohovoru nedostavila. Obdobné je neprezkoumatelné 1 rozhodnuti
v 4 4 M v 4 M M Ve 4 v I 4 M
zalovaného. Otazka zavinéni hraje roli pti posouzeni, zda bylo mozné fizeni zastavit.
Stézovatelka se totiz k pisemnosti nemohla dostat z objektivnich davoda bez jakéhokoliv
pricinéni nebo nedbalosti. Rizeni muaze byt zastaveno jenom tehdy, pokud se zadatel
nedostavil k pohovoru minimalné po dvou predvolanich.

[6] Pochybeni pti vykladu procesnitho prava pak spatfuje v otazce nezbytnosti
provedeni pohovoru, jestlize spisovy material obsahoval divody, které v minulosti uvedla
v/ 4 v M 4 4 J i o vV
v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany, a také informace o zemi puvodu. Stézovatelka
v / v/ / v i v ./ v / v 4
zaslala zalovanému pripis, ve kterém vysvétlila, pro¢ by ji méla byt doplikova ochrana
v / i / A ./ v \4 M
prodlouzena. Tyto podklady acely spisovy material kjeji osobé povazuje za zcela
dostatecné pro vydani meritorniho rozhodnuti v jeji véci bez provedeni pohovoru. Pokud
zalovany povazoval provedeni pohovoru za nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebylo nikdy
z jeho strany vysvétleno, alespon obecné, k jakym skutecnostem pottreboval poskytnout od
stézovatelky dalsi vysvétleni. Napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna take
z toho duvodu, ze Ipi na provedeni pohovoru, nicméné neposkytuji zadné vysvétlent,
v éem spocivala nezbytnost jeho provedeni. Rovnéz neposkytuji zadnou argumentaci
k moznosti vécné rozhodnout pouze na zakladé informaci ze spisu.

[71  Zavérem stézovatelka shrnula davody, pro které by ji méla byt doplikova ochrana
prodlouzena.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka byla nékolikrat

. 4 v 4 \4 / / 4 4 v 4 \2
informovana o tom, ze ma zalovany Umysl s ni provést pohovor. Ocekaval proto, ze
vyvine urlitou snahu se o terminu planovaného pohovoru informovat. To vsak
stézovatelka neucinila, vyzvu si neprevzala a k pohovoru se nedostavila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost ptijatelna
podle § 104a odst. 1 s. f. s., tedy jestli svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky, nebof se jednd o véc mezinarodni ochrany. Institut pfijatelnosti kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle uvedeného rozhodnuti
kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele mimo jiné tehdy, jestlize ,by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.“

[10]  Stézovatelka v Zalobé mj. namitala, ze zalovany nemél zastavit fizeni po nedoruceni
jedné vyzvy. Mél rozhodnout vécné, a nikoliv zastavit fizeni z procesnich duvodd, jestlize
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mu sama navic poskytla informace nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci. Prestoze
tedy stézovatelka v zalobé vyslovné nenamitala nemoznost zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu, mél se méstsky soud
s ohledem na zalobni namitky zabyvat tim, zda dané ustanoveni vibec dopada na zadatele
o prodlouzeni doplikové ochrany. Soud ve spravnim soudnictvi totiz i bez namitky
zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita a jejichz nezakonna
aplikace je namitana, na véc skuteCné dopadaji (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 28.
7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ). Z napadeného rozsudku
implicitné vyplyva, ze méstsky soud shledal § 25 pism. d) zakona o azylu na pripad
stézovatelky pouzitelnym, nebot jej bez dalsitho na véc aplikoval. Jak vsak bude rozvedeno
dale, ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu na véc stézovatelky nedopada. Pouziti § 25
pism. d) zakona o azylu pak mélo za nasledek nespravné posouzeni otazky, zda mél
zalovany o zadosti stézovatelky o prodlouzeni dopliikové ochrany vécné rozhodnout. Tato
otazka zaroven nebyla dosud v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu fesena. Soud proto
shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

[11] Soud proto pristoupil k vécnému prezkumu kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je duvodna.

[12] Zabyval se nejprve vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze se meéstsky soud nevénoval
okolnostem, pro které se nedostavila k pohovoru, a ze nevysvétlil, pro¢ bylo nezbytné
pohovor provést a pro¢ nebylo mozné rozhodnout vécné pouze na zakladé informaci ze
spravniho spisu. Ze stejnych divodi povazuje za nepfezkoumatelné rovnéz rozhodnuti
zalovaného. Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dovodua, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, &j. 5 Afs 115/2006-91).

[13]  Nejvy$$i spravni soud shledal nimitku nepfezkoumatelnosti nedéivodnou. Zalovany
v rozhodnuti jednoznaéné uvedl, pro¢ povazoval za nezbytné provést osobni pohovor.
Konkrétné uvedl, Ze bylo ,,nutné se Zadatelky dotazat na presné informace, na zikladé kterych
dospéla k zavéru, Ze i po zméné poméri v zemi je konkrétné ona i naddle obroZena viznou
dimoun v pripadé svého navratu do vlasti, a zjistit, zdali v pripadé Zadatelky nenastaly takové
zmény osobni situace, které by bylo nutné v ramci vizeni o prodlouzent jeji doplrikové ochrany
rovnéz wvzit vhvabu.“ Tento divod nasledné vzal v dvahu méstsky soud v bodé 18
napadeného rozsudku (blize rekapitulovano v bodé [2] tohoto rozsudku). Nelze rovnéz
vytknout zalovanému, Ze se nezabyval okolnostmi, pro které se stézovatelka nedostavila
k pohovoru. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by je stézovatelka po terminu
pohovoru zalovanému jakkoliv sdélila. Poprvé je uvedla az v zalobé, pticemz méstsky soud
se s nimi vyporadal v bodé 25 napadeného rozsudku (viz bod [2] tohoto rozsudku). Lze
nicméné souhlasit se stézovatelkou, ze se méstsky soud a ani zalovany nezabyvali tim, zda
nebylo mozné rozhodnout vécné o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. To je vsak
dano tim, Ze shledali pouzitelnym § 25 pism. d) zakona o azylu i na fizeni o zadosti o
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prodlouzeni doplinkové ochrany, ktery vécné prezkoumani vylucuje. Nejde tudiz o
rozhodnuti neprezkoumatelna ani z tohoto diavodu.

[14] Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a jsou zné seznatelné divody,
pro které zalovany fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany zastavil. Méstsky soud tak
prezkoumal rozhodnuti, které bylo k pfezkoumani zpuasobilé. Z napadeného rozsudku je
zaroven zrejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud pri posuzovani véci ridil, odivodnéni
rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divoda. Je z néj patrné, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil
k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[15] Stézovatelka namita, ze tizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nelze zastavit
podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Ten se totiz tyka pouze zadatele o mezinarodni
ochranu, nikoliv osoby pozivajici doplinkové ochrany. Zalovany mél proto rozhodnout o
v/ M \4 4 v / v v /4 v 4 4 M

zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany vécné na zakladé spravniho spisu.

[16] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne
26. 4.2017, ¢. OAM-262/LE-LE18-K01-PD2-2011, které nabylo pravni moci dne 25. 5.
2017, prodlouzil doplikovou ochranu stézovatelky o dobu 24 meésicu. StéZovatelka
nasledné znovu pozadala o prodlouzeni dopliikové ochrany podanim ze dne 10. 4. 2019,
které bylo Zalovanému doruéeno 15. 4. 2019. Zalovany predvolal stéZovatelku k pohovoru
ve véci mezinarodni ochrany na 19. 6. 2020. Predvolani bylo stézovatelce doruceno fikei
podle § 24 odst. 3 zakona o azylu dne 1. 6. 2020. Ta se k pohovoru nedostavila. Nasledné
zalovany fizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany zastavil podle § 25 pism. d)
zakona o azylu.

[17] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu plati, ze osoba poZivajici doplrikové ochrany je
oprdavnéna pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost
must osoba poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podini Zdadosti o prodlouzZeni doplrikové ochrany ve
stanovené lhité zabrini divody na vili osoby poZivajici dopliikové ochranmy nezavislé, je
oprdavnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. Priprodluzovani doplrikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

[18] Podle § 23 odst. 7 téhoz zdkona dale plati, ze je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, je ministerstvo oprdvnéno provést pohovor i s jinym
vcastnikem vizeni uvedenym v § 20; odstavce 1 a 3 aZ 6 se pouZiji obdobné.

[19] Podle § 20 odst. 1 zakona o azylu je Glastnikem ftizeni a) Zadatel o udéleni
mezindarodni ochrany, b) azylant, ¢) osoba poZivajici doplriikové ochrany, d) osoba, v jejimz
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pripadé se vede vizeni o preddani do prislusného stdtu, nebo e) cizinec, o kterém to stanovi tento
/
zdkon.

[20] Podle § 25 pism. d) zakona o azylu plati, ze #izeni se zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti sidajii k podané Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

[21] Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smeérnice®) plati, ze existuje-li divod se
domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zidost zpétr nebo od ni
odstoupil, zajisti Clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud o zastaveni posuzovini
Zadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici organ povazuje Zddost za nedivodnou
na zakladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle Clanku 4 smérnice 2011/95EU.
Clenské stiry mohou vychizet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zidost
o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na
Zadosti o poskytnuti idaji nezbytnych pro Zddost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se
nedostavil k osobnimu pohovoru podle Clanki 14 az 17 této smérnice, ledaze Zadatel v
primérené Ihiité prokaze, Ze k tomu doslo z duvodi, které nemohl ovlivnit.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze pro scely tohoto zikona se rozumi
Jadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany mad dale cizinec po dobu béhu Ibiity pro podani Zaloby podle § 32
a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo 7idu
spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do wvydani usneseni krajského soudu
o0 neprizndani odkladného cinku, pokud o néj cizinec poZddal. Postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany ma ddle cizinec, ktery poZdadal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném
stdté, ktery je vizin primo pouzitelnjm predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala
na své uzemi za vicelem posonzent jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[23] Podle § 2 odst. 3 téhoz zakona dale plati, Ze osobou poZivajici dopliikové ochrany se
rozumi cizinec, kterému byla udélena dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o
udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany. Osobou poZivajici dopliikové ochrany se rozumi
ddle cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové
ochrany zadost o prodlouZeni doplikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti{
ministerstva o této Zadosti.

[24] Pohovor predstavuje vyznamny nastroj pro zjisténi azylové relevantnich informaci
od zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pro bezprostfedni vnimani azylového
ptibéhu spravnim organem. Protokol o pohovoru je proto jednim z ddlezitych podklada
’ v, . .-y ’ , , .

pro rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu [§ 23c pism. b) zakona o azylu] a je na
v . . . , . VY. ’ ’ ’ v
zadateli, aby se k pohovoru dostavil a vjeho ramci sdélil spravnimu organu vsechny
skutednosti, které povazuje za rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize se
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany k pohovoru bez zavazného divodu nedostavi, je
M M 4 4 v 4 4 v /7 N7/ M . 4 4

jeho jednani povazovano za konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu, pro
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které spravni organ rizeni zastavi [§ 25 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1
pism. a) proceduralni smérnice].

[25] Stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doplikové ochrany v dobé platnosti
rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni platnosti dopliikové ochrany (blize zrekapitulovano
v bodé [16] tohoto rozsudku). Byla tak podle § 2 odst. 3 zakona o azylu osobou pozivajici
doplnkové ochrany az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného o této zadosti.
Je proto vylouceno, aby byla soucasné povazovana za zadatele o mezinarodni ochranu ve
’ / . Y, vV Ve . / Vev/ / ’
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jestlize ji svéd¢ilo pro ni vyhodnéjsi pravni
4 v/ N4 v / M vVv/ 4 4 4 /
postaveni osoby pozivajici doplnkové ochrany. Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval
’ / / . v/ oe V7 / v/ .
tim, zda § 25 pism. d) zakona o azylu nelze analogicky pouzit i na fizeni o zadosti osoby
A4 o4 v / ./ v 4 *V .. v v/
pozivajici doplnkové ochrany o jeji prodlouzeni. Paklize by jej neslo pouzit, nemohl
zalovany fizeni zastavit pro nedostaveni se k pohovoru a byl povinen rozhodnout
v/ i v 4 v 4 v v
o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany vécné.

[26] Pozada-li osoba pozivajici dopliikové ochrany o prodlouzeni doby, na kterou ji byla
doplnkova ochrana udélena, je zalovany opravnén obdobné jako s zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany i s touto osobou provést pohovor, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti [§ 53a odst. 4 ve spojeni s § 23 odst. 7 a's § 20
odst. 1 pism.c) zdkona o azylu]. Ulelem pohovoru v pipadé Zidosti o prodlouZeni
doplnkové ochrany tak je zjistit, zda nadale hrozi osobé pozivajici doplikove ochrany
vazna Wma podle § 14a zakona o azylu nebo zda nenastaly duvody pro odejmuti
doplnkové ochrany podle § 17a zakona o azylu, jestlize spravni organ ma duvodné
pochybnosti o stavu véci zejména s ohledem na pripadné zmény pomért v zemi puvodu.
Osobé pozivajici dopliikové ochrany je pfipohovoru dana moznost pochybnosti
spravniho organu rozptylit ve prospéch pfipadného prodlouzeni doplnkové ochrany. Je
proto v jejim zajmu, aby se pohovoru zuadlastnila. Zakon o azylu vsak vyslovné nefesi
nasledky spojené s nedostavenim se této osoby na pohovor, jako tomu je v pripadé zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod [24] tohoto rozsudku).

[27]  Ze samotného textu § 25 pism. d) zakona o azylu totiz vyplyva, ze se zastaveni
4 4 4 / 4 \4 v 4 M 4 4
fizeni pro nedostaveni se k pohovoru tyka pouze zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Zakon o azylu navic dasledné rozliSuje mezi zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a
osobou pozivajici doplikové ochrany. To je zfejmé i ze samotného § 25 tohoto zakona,
ktery v jednotlivych pismenech rozliSuje, zda se zastaveni fizeni tyka zadatele o udéleni
M 4 4 v /v 4 o V/ 4 4
mezinarodni ochrany, nebo vsech ucastniku fizeni ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o azylu, a
tedy i osoby pozivajici dopliikové ochrany. Ostatné zakon o azylu v tomto sméru také
rozdéluje prestupky fyzickych osob v § 93 podle jednotlivych Glastnikl fizeni, pficemz
poruseni povinnosti dostavit se k pohovoru podle §23 odst. 4 zikona oazylu je
prestupkem toliko v pripadé Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv osoby
pozivajici dopliikové ochrany [srov. § 93 odst. 3 pism. b) a § 93 odst. 5 zakona o azylu]. Jiz
tyto skutecnosti tak nasvéd¢uji tomu, ze zakon o azylu spojuje neptiznivé procesni
v 4 ’ 4 \4 v 4 . ’ 4
a sankc¢ni nasledky s nedostavenim se k pohovoru pouze s zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany.

4 v v v/ e .. 4 / 4 4 v . v/ v v/ 4
[28] Tomuto zavéru svédéi i unijni Gprava. Proceduralni smérnice v pfipadé fizeni o
odnéti statusu mezinarodni ochrany, jimz je ve smyslu ¢l. 2 pism. o) této smérnice mj.
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rozhodnuti prislusného organu o zamitnuti prodlouzeni platnosti statusu doplikove
ochrany, zakotvuje povinnost ¢lenského statu zajistit, aby dotycna osoba méla prilezitost,
Ve 4 4 /4 % 4 o v 4 v
aby pfi osobnim pohovoru nebo v pisemném prohlaseni uvedla davody, pro¢ by ji nemél
byt status mezinarodni ochrany odnat [Cl. 45 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice]. S jeji
neucasti na pohovoru na rozdil od shora uvedeného ¢l. 28 odst. 1 pism. a) proceduralni
v i .. v/ / v/ i / 4 4 v/ v 4
smérnice nespojuje zadné nepriznivé procesni nasledky (tedy napriklad v podobé zastaveni
fizeni). Soucasné podle ¢l. 19 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
4 / ./ 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), prokazuje v jednotlivém pripadé
Clensky stat, ktery status doplikové ochrany ptiznal, ze doty¢na osoba prestala byt
osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu. V této souvislosti ma doty¢na osoba
pouze povinnost v souladu s ¢l. 4 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice sdélit vSechny vyznamné
skutednosti a poskytnout vsechny souvisejici dokumenty, které ma k dispozici [§ 53b pism.
4 o 4 v v v/ M 4 v v/ v 4 v / 4
a) zakona o azylu]. Dtukazni bfemeno vsak lezi primarné na ptislusném ¢lenském statu.

[29] Procesni aktivita na strané osoby pozivajici doplinkové ochrany je tak s ohledem
na rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
v *VvVv/ v v/ v v/ 4 A4 M M 4 4 / .
podstatné nizsi, nez v pripadé fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém je to
\4 v 4 M 4 4 4 i 4 v i
naopak zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, kdo musi tvrdit relevantni skutecnosti
oduvodnujici jeji udéleni (zejména v prubéhu osobniho pohovoru). V tomto sméru je tak 1
v souladu s unijni Gpravou, pokud zakon o azylu nespojuje s nedostavenim se osoby
A4 o4 v 4 4 \4 / 4 4 /. . 4
pozivajici doplnkové ochrany na pohovor zavazny procesni nasledek, kterym je zastaveni
fizeni bez vécného projednani zadosti. Je totiz primarné na spravnim organu, aby s
ohledem na¢l. 19 odst. 4 kvalifikaéni smérnice prokazal, ze davody pro prodlouzeni
doplnkové ochrany jiz netrvaji. Z ¢l. 45 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice zaroven
/ 4 \4 % V7 N4 v 4 M . 4 .
vyplyva, ze last osoby pozivajici doplikové ochrany na pohovoru je koncipovana jako
jeji pravo, nikoliv jako povinnost. Nevyuziti prava tak pro nisice mize mit neprizniveé
dusledky v tom sméru, ze se pfipravi o moznost vyjadrit se osobné k tomu, pro¢ by ji
nemél byt status mezinarodni ochrany odnat, ale neni divod ji sankcionovat 1 procesné.

[30] Vyplyvali proto z § 25 pism. d) zakona o azylu, Ze se zastaveni fizeni pro
4 / ’ v v 4 . 4 /

nedostaveni se k pohovoru tyka pouze zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze

nepfipustné roz$irovat pouziti tohoto divodu pro zastaveni fizeni analogicky na osobu

pozivajici dopliikové ochrany, jestlize zakon o azylu a ani proceduralni smérnice s timto
v/ . /. ’ v </ /7 v /. v v/ . \4 4 v 4

nepriznivym nasledkem vylucyjicim vécny prezkum zadosti o prodlouzeni doplikové

ochrany u osoby pozivajici dopliikové ochrany nepocitaji.

[31] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze § 25
pism. d) zakona o azylu je tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, jak také predpoklada ¢l. 28 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice, a
nikoliv také na osobu pozivajici dopliikové ochrany.

[32] Paklize by zdkon o azylu vyslovné umozrioval zastavit fizeni i v pfipadé osoby
v/ 7/ vV /4 v/ 4 v/ . M4 \4 4 4

pozivajici doplnkové ochrany v fizeni o zadosti o jeji prodlouzeni, bylo by sporné, zda by

takovato zdkonna tprava byla viibec v souladu s ¢l. 5 proceduralni smérnice, dle kterého
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clenské stary mohou zavést nebo ponechat v platnosti priznivélsi normy pro ¥izeni pro
Ve / / / / / / . / / N N Ve / v s/
prizndvani a odnimani mezindrodni ochrany, jsou-li tyto normy slucitelné s touto smérnici.
Zakon o azylu totiz nemuze stanovit prisnéjsi Upravu pro rizeni o zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany, nez kterou stanovi proceduralni smérnice obecné pro fizeni o odnéti
M 4 4 M v oo v 4 /4 v /4 v 4
mezinarodni ochrany. Jelikoz je vSak § 25 pism. d) zakona o azylu v soucasném znéni
evidentné v souladu s proceduralni smérnici, soud se touto otazkou nezabyval.

[33] Nejvyssi spravai soud si je v této souvislosti védom rozsudku NSS ze dne 21. 5.
2014, ¢&j. 2 Azs 32/2014-25, ze kterého implicitné vyplyva, ze soud shledal § 25 pism. d)
zakona o azylu pouzitelnym 1 v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové
i / v 4 4 v . 4 v /7 IV 4
ochrany. Nicméné 2. senat rozhodoval v této véci podle zakona o azylu ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015, ktery osobu pozivajici doplikové ochrany definoval v § 2 odst. 7 jako
cizince, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu podle tohoto zikona, ale byla mu udélena
dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochramy. Tato
definice tak nefeSila, jak se nahlizi na cizince, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o
udéleni nebo prodlouzeni dopliikové ochrany zadost o prodlouzeni doplnkove ochrany.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, soucasné vyplyva, ze § 2 odst. 3 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015
sdoplriuje Cistecné stavajici definici osoby s udélenou doplrikovou ochranou o situaci, kdy cizinec
je stale v postaveni osoby s priznanou doplrikovou ochranou, pokud poda Zddost o prodlonzeni
doplrikové ochrany v dobé platnosti predchozibo rozhodnuti o wudéleni nebo prodlonzeni
dopliikové ochrany. K doplnéni definice bylo prikroceno kvili praktickym problémam
a nejasnostem, jaké md osoba s udélenou doplrikovon ochranou po dobu ¥izeni o prodlonzeni
dopliikové ochrany pravni postaveni.“ V dobé, kdy rozhodoval 2. senat, tak bylo sporné, zda
v v 4 v / 4 /7 v v 4 . 4 4
zadatel o prodlouzeni doplikové ochrany ma postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
VI 7 v / / . ’ v .
ochrany, nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany. Tato otazka sice nebyla v dané véci
predmétem sporu, 2. senat si ji pri védomi shora citovaného usneseni NATO HQ vsak
zjevné implicitné vylozil tak, ze dany cizinec mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebof Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany se svou povahou fakticky blizi
v/ . M 4 4 ’ v 4 4 . v v
zadosti o mezinarodni ochranu. Novelou zakona o azylu vsak zakonodarce jednoznacné
. v A4 N4 vV 4 4 v/ M4 v 4
stanovil, ze osoba pozivajici doplnkové ochrany, ktera podala zadost o jeji prodlouzeni,
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nema, nybrz zdstava nadale osobou
pozivajici dopliikové ochrany az do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud rozhoduje v nyni projednavané véci za zménéné pravni Gpravy,
ktera jednoznalné vyftesila pravni postaveni osoby pozivajici doplikové ochrany pti
podani zadosti o jeji prodlouzeni, neshledal rozhodujici senat diévod predlozit véc
k posouzeni roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze jeho zavéry jsou
odlisné od zavért implicitné plynoucich z rozsudku sp. zn. 2 Azs 32/2014.

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany nelze zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azylu, paklize se osoba
pozivajici dopliikové ochrany nedostavila na pohovor, je nadbytelné, aby se dale zabyval
tvrzenymi okolnostmi, pro které se stézovatelka k pohovoru nedostavila, jakoz i otazkou,
zda mél pripadné zalovany stézovatelku predvolat k pohovoru vice nez jednou. Zaroven
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by bylo predcasné zabyvat se tvrzenymi davody, pro které by méla byt doplnkova ochrana
stézovatelce prodlouzena, jestlize predmétem prezkumu pred spravnimi soudy bylo
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni.

[35] Meéstsky soud zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti tim, ze shledal § 25 pism. d)
zakona o azylu pouzitelnym na prfipad stézovatelky, ktera méla pravni postaveni osoby
A4 o4 v 4 M vv/ 4 4 v 4
pozivajici doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu
Ve 4 v / v | v / v/ v/ 4 4
zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
bude na ném, aby se zadosti stézovatelky o prodlouzeni dopliikové ochrany vécné zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodi dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vzhledem k tomu, ze by meéstsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak,
ze soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byla Gspésna stézovatelka, nicméné ji v fizeni
pred méstskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi
/ ’ v vV / / o Ve N /

spravni soud proto rozhodl, Ze se stézovatelce nahrada nakladu nepfiznava. Zalovany v
4 7 7/ vV / 4 4 ’ /v 4

fizeni Gspésny nebyl, a pravo na nahradu nakladu tudiz nema.

[38] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021,
¢j. 8 Azs 50/2021-33, ustanoven zastupcem advokat, JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10's. 1. s.).
Nejvyss$i spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasalni stiznosti odménu
za dva kony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2
x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢&.
Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce
stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada hotovych
vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢, celkem tak ¢ini ¢astku 8 228 K¢. Tato odmeéna
a nahrada hotovych vydaji mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



