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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a &ent JUDr. Pavla Piihody, Mgr. Martina Salamouna, JUDr. Petra Vlacha, JUDr.
Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., v pravni véci karného
navrhovatele: predseda Krajského soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzer, proti
karné obvinénym: 1) JUDr. Eduardu Wipplingerovi, 2) JUDr. Libusi Chudikové a 3) Mgr.
Daniele Jetabkové, soudcim Krajského soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzen,
o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudct ze dne 18. 11. 2020,
pti Gstnim jednani konaném dne 26. 5. 2021,

takto:

JUDr. Eduard Wipplinger, nar. X, predseda senatu Krajského soudu v Plzni,
a JUDr. Libuse Chudikova, nar. X, a Mgr. Daniela Jerabkova, nar. X, soudkyné Krajského
soudu v Plzni,

v 2 7
se zpro$tuji
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom, ze
L

spoleCnym jednanim postupovali v rozporu s principem pravni jistoty, vazné zasahli do
prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod a
zpusobili nedivodné prodlouzeni trestniho fizeni, kdyz pti rozhodovani o opravném
prostredku v trestni véci vedené u Okresntho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 120/2013
v rozporu s ustanovenim § 265s odst. 1 trestniho radu Gmyslné nerespektovali zavazny
pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 8 Tdo
63/2018-37,

II.

spoleCnym jednanim postupovali v rozporu s principem pravni jistoty, vazné zasahli do
, . ’ V17 .. ’ / ’
prava na spravedlivy proces garantovaného clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod a
o 1 o 4 \4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 /4
zpusobili nedivodné prodlouzeni trestniho fizeni, kdyz pfi rozhodovani o opravném
prostiedku v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 10 T 3/2015
v rozporu s ustanovenim § 265s odst. 1 trestniho fadu Gmyslné opakované nerespektovali
zavazny pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 7 Tdo
1477/2018-39,
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tedy

V1 v . v v Ve M M v/ \4 A i o v 4
méli opakované zavinéné porusit povinnosti soudce, ¢imz méli ohrozit duvéru v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imz méli spachat
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,

nebot nelze prokazat, Ze tento skutek spachali kirné obvinéni.

Odavodnéni:
L. Pribéh karného fizeni

L A. Navrb kdarného navrhovatele

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu kiarnému byl dorucen navrh predsedy
Krajského soudu v Plzni jako karného navrhovatele ze dne 18. 11. 2020 na zahajeni
karného ftizeni o karné odpovédnosti soudct Krajského soudu v Plzni, predsedy senatu
JUDr. Eduarda Wipplingera, soudkyné JUDr. Libuse Chudikové a soudkyné Mgr. Daniely
Jetabkové.

[2] Vném bylo kirné obvinénym vytykano, ze spoleénym jednanim postupovali
v rozporu s principem pravni jistoty, vazné zasahli do prava naspravedlivy proces
garantovaného c¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a zpusobili nedivodné
prodlouzenti trestniho fizeni, kdyz pti rozhodovani o opravném prostredku v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 120/2013 v rozporu s ustanovenim § 265s
odst. 1 trestniho radu Umyslné nerespektovali zavazny pravni nazor vyjadfeny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 8 Tdo 63/2018-37.

[3] Za tento zdvazny pravni nazor karny navrhovatel oznalil nasledujici dasti
oduvodnéni usnesent:

o (-..) za okolnost, jiZ obZalovany ]. ]. mobl podle § 18 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb.
predvidat, nelze u ¥idice s pravem prednostni jizdy, ktery dodrZel povinnosti podle § 41
odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., povazovat uddlost, kterd se uddla v misté, do néhoz
nemd vybled, v takovém pripadé 7idic s pravem prednostni jizdy nemohl predvidat, Ze
Jiny castnik silnicnibo provozu, jehoz v dobé, kdy do k¥iZovatky vjizdél, vidét nemohl,
nedodrZi povinnost podle § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. a neumozni mu bezpecny
a plynuly prijezd, protoZe pokud mél zapnutou stanovenou vystraznou signalizaci, byl
veden predpokladem, Ze bude ostatnimi iicastniky dopravni situace respektovin.

o (..) na vidice sanitky s pravem v prednosti jizdy lze klist ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona
¢ 361/2000 Sb. naroky steiné, jako na ostatni vidice, nikoli vsak premrsténé vy,
protoZe md pri prepravé osob v obroZeni Zivota téZ jistou odpovédnost za véasny dojezd
do cilové stanice. (...) Predpoklddd tak, Ze ostatni ¥idici splni svoji povinnost dat mu
prednost v jizdé.“ a
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o (..) nelze na zikladé prezkoumdvanych rozhodnuti dospét k jednoznacnému zavéru, ze
obzalovany J. J. jel neprimérenou rychlosti podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a Ze
nezachoval potvebnou miru opatrnosti z divodu rychlosti 42 km/h, kterou jel v dobé
stretu vozidel, protoze pred krizovatkou zpomalil, jeho jizda nebyla bezobledna ani
riskantni a dodrZel vsechny povinnosti, které mu ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona ¢
361/2000 Sb. zikon uklida.

[4] Dale bylo karné obvinénym vytykano, ze spole¢nym jednanim postupovali
v rozporu s principem pravni jistoty, vazné zasahli do prava naspravedlivy proces
garantovaného ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a zpusobili nedivodné
prodlouzenti trestniho fizeni, kdyz pti rozhodovani o opravném prostredku v trestni véci
vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 10 T 3/2015 v rozporu s ustanovenim
§ 265s odst. 1 trestniho radu Umyslné opakované nerespektovali zavazny pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 7 Tdo 1477/2018-39.

[5] Za tento zavazny pravni nazor karny navrhovatel oznalil nasledujici dast
oduvodnéni usnesent:

o ,Na zikladé soudy zjisténych skutkovych okolnost! nelze dle nazoru Nejvyssiho soudu
dovodit, Ze by obZalovand méla a mobla predvidat vznik trestnépravnibo ndsledku,
kterym byl stvet tramwvaje s poskozenou a jeji usmrcent. <,

o, Odlisné pravni posouzeni by pripadalo v sivabu za situace, kdy by obzalovand méla na
zakladé konkrétnich skutecnosti védomost o tom, Ze se poskozend pohybuje nebezpecnym
zpuisobem v blizkosti Cela tramvaje, pak by bylo mozno dovozovat povinnost obZalované
jako ¥idicky tramwvaje, aby se néjakym nadstandardnim zpisobem (napriklad
naklanénim se, povstanim nebo i vystoupenim z vozu apod.) ubezpecila, Ze je trat’ volnd,
aby tak byla naplnéna potrebni mira opatrnosti, takovou povinnost viak nelze
dovozovat pausilné ve wvsech pripadech, kdy se 7idi¢ tramuvaje v méstském provozu
rozjizdi, byt se v okoli tramvaje pohybuje vice osob, véetné starsich, a byr nékteré z nich
(jako obvykle) porusuji doprawni predpisy zcela béZnym prechdzenim pred stojici
tramvaji.“ a

o (..) vsituaci standardnibho rozjezdu tramwvaje v méstském provozu obZalovand neméla
a tudiZ neporusila povinnost pred rozjetim se naklanét, predklinét & vstavat, neméla
ani povinnost nepretrzité sledovat pridawné rampové zrcatko a nebyla povinna davat
vystrazné znameni zvonénim v néjakém vyrazném Ccasovém predstihu (napriklad
nékolik sekund) pred rozjezdem tramwaje, ¥idic tramwvaje je povinen presvédcit se pred
rozjezdem, Ze trat je wvolnd, ovsem wvrdmci realnych moZnosti, pricemZ z dosud
provedenych ditkazii nevyplyvd, respektive soudy na podkladé ditkazi nedovodily, Ze by
situace v provozu a okolnosti pred nebodou byly nestandardni, aby to odiivodriovalo
zvldstni postup obZalované.

[6] Karny navrhovatel v kirném navrhu zddraznil, ze na rozdil od karné obvinénych
ma za to, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 8 Tdo 63/2018-37, a ze
dne 9. 1. 2019, ¢. j. 7 Tdo 1477/2018, obsahuji zavazny pravni nazor. Karné obvinéni se
jako ¢lenové senatu 9 To Krajského soudu v Plzni témito zavaznymi pravanimi nazory pri
vydani rozhodnuti, ktera jsou specifikovana v popisu skutkt, v nichz navrhovatel spattuje
karné provinéni, umyslné nefidili. Z pravniho hlediska tak ucinili spoleCnym jednanim.
Umysl karné obvinénych nerespektovat konkrétni publikované zévazné pravni nizory
Nejvyssiho soudu je ztejmy nejen z toho, jak bylo krajskym soudem ve vécech sp. zn. 9 To
37/2019, 9 To 158/2019 a9 To 435/2019 rozhodnuto, ale i z odavodnéni jednotlivych



16 Kss 6/2020

rozhodnuti krajského soudu, ktera vypracoval predseda senatu JUDr. Eduard Wipplinger.
V rozhodnuti ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 To 158/2019-706, karné obvinéni dokonce zavazali
vyslovnym pokynem soud prvého stupné, aby respektoval pravni nazor krajského soudu,
ktery byl v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, a nikoli
zavazny pravni nazor publikovany v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Na strané
karné obvinénych je tedy navrhovatelem spatfovano zavinéni ve formé amyslu pfimého.

[7]  V pripadé citovanych rozhodnuti odvolaciho senatu jde dle karného navrhovatele
o zavazné poruseni soudcovskeé discipliny, které vedlo k nedodrzeni pravidel spravedlivého
procesu, a proto nebylo na misté postizeni jejich jednani ulozenim vytky podle § 88a
zakona o soudech a soudcich, ale podani karného navrhu. Navic zavaznost karnych
provinéni je zvysovana skuteCnosti, ze vsichni karné obvinéni takto postupovali
opakované, neslo tedy o ojedinély exces z jinak radné vykonavané soudcovské cinnosti.
Jejich opakovanym umyslnym jednanim doslo k zavaznému zasahu do prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, postupu v rozporu
s principy pravni jistoty a nedivodnému prodlouzeni trestniho fizeni obzalovanych.
Obzalovani byli vadnym postupem odvolacitho senatu krajského soudu vedenym snahou
prosadit svij pravni nazor zbyte¢né vystaveni del$i dobu trvajicimu trestnimu stihani a
zbyteéné kriminalizaci, coz zavaznost karnych provinéni rovnéz zvySuje.

[8]  Dle karného navrhovatele neni pochyb o tom, ze obzalovani legitimné ocekavali,
\4 v/ o v v/ 4 4 / 4 4 4 M /
ze soudy budou vdalsim prubéhu fizeni zavazné pravni nazory publikované
’ . vv/ . v - .
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu respektovat. Nic na tom nemohou zménit stanoviska
karné obvinénych, ktefi se po seznameni s dopisem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a
rozborem postupného rozhodovani v trestnich vécech Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2
T 120/2013 a Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 10 T 3/2015 vyjadrili v tom smyslu, ze
Ve / 4 4 \4 Vet / i v/ v 4 v 4
pri svém rozhodovani se vzdy snazili postupovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
vedeni snahou vydat co nejspravedlivéjsi rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zdkon o soudech a soudcich), dale jen ,zakon o soudech a soudcich®, jsou totiz
. Ve / 4 4 4 . 4 4 v . v ’ v M v v
soudci pri vykonu své funkce vazani zakonem. Karné obvinéni tak opakované zavinéné
Vet M M v/ 4 *1° o v 4 . /4 ’ 4
porusili povinnosti soudce, ¢imz ohrozili davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

[9] S ohledem na vys$e uvedené a s prihlédnutim ke karné minulosti karné obvinénych
Ve . / </ . . VeV v . .

(vsichni vykonavaji funkci soudce po velmi dlouhou dobu, pficemz proti nim nebylo

nikdy vedeno karné fizeni ani nebyli nikdy postizeni vytkou) navrhl kiarny navrhovatel

jako karné opatfeni u kazdého z nich snizeni platu o 10 % na dobu tii mésica.

LB. Vyjadreni karné obvinénych

[10] Karné obvinéni shodné uvedli, ze v obou ptipadech se jedna o rozhodnuti senatu,
ptijejichz pfijimani je hlasovani (stejné jako obsah porady senatu) tajné. Tato tajnost
pokratuje ipo ukondeni porady a vyhlaseni rozsudku, pro pfitomné plati povinnost
mllenlivosti (§ 127 odst. 1 trestnitho radu) a zdkaz vyslechu (§ 99 trestniho fadu).
S obsahem protokolu o poradé se mtze zasadné seznamit pouze nadtizeny soud (§ 58 odst.
4 trestniho tradu). Postup spoleénym jednanim nebyl dle karné obvinénych v kirném
navrhu ni¢im podlozen. Upozornili, ze karnym navrhovatelem neni respektovan princip
individualni karné odpovédnosti. S ohledem na vyse uvedené a na to, ze se hlasuje vétsinou
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hlast, nelze ani nikdy individualni karnou odpovédnost prokazat.

[11] Podle karné obvinénych nebyl porusen princip pravni jistoty, nebot odvolaci senat
postupoval na zakladé své mnohaleté praxe v souladu s dtivéjsi judikaturou. Stejné tak bylo
postupovano v souladu s principem spravedlivého procesu, ktery musi mit i poskozeny.
Prodluzovani trestniho fizeni bylo nasledkem tzv. principu kasace, ktery nastoupil, nebot
v/ v 4 ’ ’ Vooee /. ’ v 4 v
v obou pripadech mél odvolaci senat zasadné jiny nazor nez soud prvniho stupné. Se
zavaznymi pravnimi nazory se karné obvinéni vyporadali v rozhodnutich (sp. zn. 9 To
37/2019, bod 7, str. 3; sp. zn. 9 To 435/2019, bod 39, str. 7). Soudcovskou disciplinu nelze
nadfadit nezavislému rozhodovani a spravedlivému procesu, pfi¢emz odvolaci senat
rozhodoval dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Obrat ,zbytetna kriminalizace
' v / « .. . \ /7 4 vV IN 7 ’ . /7 . v /7
obvinénych® je jimi povazovan za témér urazejici k praci senatu, ale i k poskozenym.

[12] Clenky senitu navic doplnily, Ze nebyly soudkynémi zpravodajkami ani
nevypracovavaly pisemna rozhodnuti, tedy se k formé a obsahu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti nemohly vyjadtit. Tim byl predseda senatu. Pisemné verze jeho rozhodnuti
jejich kontrole ani vyjadreni nepodléhaji.

II. Posouzeni véci kirnym senatem

III. A. Viéasnost karného navrbu

[13] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan ve lhttach podle § 9 odst.
1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora,
dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“, dle néhoz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do t7i let ode dne
spdchani kdrného provinéni.

[14] Ve véci, v niz mélo dojit k nerespektovani pravniho nazoru vyjadfeného v usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 8 Tdo 63/2018-37, bylo navazujici usneseni
senatu Krajského soudu v Plzni slozeného z karné obvinénych vydano dne 12. 2. 2019. Ve
véci, v niz mél byt nerespektovan zavazny pravni nizor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 7 Tdo 1477/2018-39, bylo navazujici usneseni krajského soudu
vydano 16 5. 2019.

[15] Karny navrhovatel se podle svého vyjadfeni, jez nebylo zpochybnéno, o
skutecnostech naznacujicich, ze se karné obvinéni mohli dopustit karného provinéni
v/ 7/ 4 4 4 / 4 4 4 o v v v/ 4
spocivajictho v nerespektovani zavaznych pravnich nazorl instancné nadfizeného soudu
v konkrétnich dvou vécech, dozvédél dne 24. 8. 2020, kdy mu byl dorucen podnét
Vv, v / . vv/ . A / /7 .t v
predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Milady Samalové datovany tymz dnem.

[16] Z dokumentu, jez jsou soucasti kiarného spisu, neni patrné, ze by se otiazkou
v / 4 4 4 4 4 i v 4 / v /v / 4 v 4 4 /

mozného spachani karného provinéni zabyval néktery jiny opravnény karny navrhovatel,

zejména predseda Nejvyssiho soudu.

[17]  Karny navrh byl Nejvyssimu spravnimu soudu podan dne 18. 11. 2020.
[18] Je zjevné, ze objektivni lhiita k podani karného navrhu byla dodrzena, jelikoz navrh

byl podan méné nez dva roky poté, co mélo byt jednanim karné obvinénych spocivajicim
ve vydani jednoho (dne 12. 2. 2019) a poté druhého (dne 16. 5. 2019) usneseni Krajského
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soudu v Plzni, jimiz mély byt nerespektovany zavazné pravni nazory Nejvyssiho soudu,
karné jednani spachano.

[19] Dodrzena se jevi byt i lhiita subjektivni, jelikoz z toho, co v fizeni vySlo najevo, je
patrné, ze karny navrhovatel svij navrh podal necelé tfi mésice poté, co se o obsahu
skutednosti, z nichz si mohl ucinit Gsudek o tom, Ze karné obvinéni se mohli dopustit
karného provinéni, dozvédél. Z toho, co vyslo najevo, neni patrné, ze by se jiny opravnény
karny navrhovatel (zejména predseda Nejvyssiho soudu) o uvedenych skuteénostech
dozvédél d¥ive. Z pHpisu JUDr. Milady Samalové ze dne 24. 8. 2020 neni patrné, Ze by sva
zjisténi predtim, nez jej odeslala kiarnému navrhovateli, projednavala s pfedsedou
Nejvyssiho soudu.

[20] Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze ptipadna karna odpovédnost nezanikla (§ 89
zakona o soudech a soudcich), jelikoz do tii let od dokonani jednani, jez mélo byt podle

4 /. 4 4 /4 v/ 4 4 /. . v 4 ’ 4 /. 4
navrhu na zahajeni karného fizeni karnym provinénim, byl podan navrh na zahajeni
karného fizeni.

III. B. Jedndni konané dne 26. 5. 2021 a rozhodnd skutkova zjisténi

[21] Predseda karného senatu Gvodem pfedstavil predbézny pravni nazor karného
senatu, podle néhoz je karné provinéni jednanim konkrétniho Clovéka, které musi byt
4 v v . v 4 4 /. . v 4 oV 4 v/ /. 4
timto clovékem zavinéné; karnym provinénim nemuze byt bez dalsiho tkon soudniho
senatu jako celku. Ke zjisténi konkrétni miry odpovédnosti jednotlivych ¢lenu karného
4 / Vv 4 /4 v/ 4 v/ 4 4 ’

senatu pak pro ucely karného fizeni nelze otevrit protokol o hlasovani; zakon v tomto
pripadé prolomeni hlasovactho tajemstvi neumoznuje.

[22] Nasledné vyzval karného navrhovatele, aby uptesnil svij karny navrh ohledné
individualni odpovédnosti ¢lent soudniho senatu.

[23] Karny navrhovatel (za néhoz jednala povérena mistopredsedkyné Krajského soudu
v Plzni) na to reagoval, ze pokud neni mozné otevtit protokol o hlasovani v jinych
v/ \2 4 4 v/ 4 v/ / . v/ / /
pripadech, nezstanovi zakon, tedy v fizeni o radnych a mimoradnych opravnych

v ’ . v v Ve 4 4 . v 4 . . / vV o ’
prostredcich, nelze jednoznané urcit konkrétni zavinéni jednotlivych clent senatu.
Upozornil ale na zasadu rovnosti pred zakonem a na nerovnost mezi moznym karnym
postizenim samosoudce za nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyssi instance a

\4 4 . \4 B 4 ans 4 4 / 4 ’
nemoznosti postihnout za totozné jednani cleny senatu. Karny navrhovatel dale poukazal
na jednoznacnou polemiku s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu uvedenou v odiivodnéni

4 ’ v 4 / . ’ / v .
rozhodnuti zpracovaného predsedou senatu, ktery byl v projednavanych vécech 1 tzv.
zpravodajem. Proto mél za to, ze lze urcit zavinéni ve vztahu ke zpracovani odivodnéni
vyluéné k osobé predsedy senatu.

[24] Karné obvinéni nad ramec jiz uvedeného v jejich vyjadfenich uvedli, ze odivodnéni
vypracovava soudce zpravodaj a odrazi se v ném hlavni argumenty, na kterych se prti
poradé c¢lenové senatu dohodli. V praxi daného karného senatu jeho predseda
pripominkuje vypracovana pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢lenek senatu, clenky senatu
pisemna vyhotoveni predsedy nekoriguji.

III. B. 2 Dokazovini

[25] Predseda senatu na podkladé prislusnych soudnich spisi a pisemnosti v nich
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obsazenych, zejména jednotlivych rozhodnuti ve véci vydanych, zrekapituloval

M 4 4 v 4 v . M \4 A M 4 v M v /7 V7 1° ’ / 4 4
projednavané dvé trestni véci, v nichz se neméli karné obvinéni ridit zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu.

I B. 2. 1 Srazka sanitky a dodavky na kriZovatce

[26] Prvni véc se tykala obzalovaného J. J., ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v
Chebu ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. 2 T 120/2013-666, uznan vinnym precinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku a predinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Téchto preéinti se mél dopustit tim,
ze tidil osobni vozidlo Zdravotnické zachranné sluzby Karlovarského kraje, tedy vozidlo s
pravem pfednostni jizdy, v Chebu po ulici Evropska smérem ke ktizovatce s ulici
Valdstejnova, kterou chtél projet v pfimém sméru. Pii projizdéni uvedenou ktizovatkou na
signal s éervenym svétlem ,Sti!“ objizdél rychlosti 42 km/hod vlevo vozidla stojici v jeho
jizdnim pruhu pred kfizovatkou a najel tak daste¢né do protismérného pruhu. Uzil
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a zvlastniho zvukového vystrazného znameni a
vjel do uvedené ktizovatky, pficemz z ulice Valdstejnovy za domovni zastavbou vijelo na
signal se zelenym svétlem ,Volno“ do ktizovatky nakladni vozidlo zn. Ford Transit.
Nasledné doslo v prostoru kfizovatky ke stfetu obou vozidel, vozidlo obzalovaného J. J.
narazilo predni ¢asti do pravého boku druhého vozidla v prostoru korby a doslo k
odrazeni - rotaci tohoto vozidla. Toto vozidlo srazilo cyklistku, ktera jela po wulici
Valdstejnova a ktera utrpéla smrtelna zranéni, a dale chodkyni, ktera utrpéla tézka az vazna
zranéni.

[27]  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 9 To 128/2016-713, byl
rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), c), {) trestniho fadu zrusen v celém
rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dale
je podstatny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 9 To 74/2017-857,
kterym byl nasledny rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
radu zrusen v celém rozsahu a ohledné obzalovaného J. J. bylo podle § 259 odst. 3
trestniho fadu znovu rozhodnuto tak, ze byl uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na
zdravi znedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnitho zakoniku a preCinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody
vtrvani 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku a ohledné druhého
obzalovaného (fidi¢e vozidla zn. Ford Transit) byla véc vracena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

[28] Nasledné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 9 To 413/2017-
949, opétovné zrusil rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho radu
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo ohledné druhého obzalovaného
znovu rozhodnuto tak, ze byl uznan vinnym preCinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a precinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 1 roku.

[29] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 8 Tdo 63/2018-37 (¢l. 998), byl
k dovolani obzalovaného J. J. podle § 265k odst. 1 a 2 trestniho fadu zrusen rozsudek
krajského soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 9 To 74/2017-857, a rozsudek okresniho soudu ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 2 T 120/2013-813, a okresnimu soudu bylo prikazano, aby véc
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v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, v oduvodnéni uvedeného usneseni
Nejvyss$i soud vytkl okresnimu i krajskému soudu, ze chybné na strané obzalovaného ]J. J.
shledaly poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), dale ,zakon o
silni¢nim provozu®, které nevylucuje povinnost podle § 4 pism. a) ani § 18 odst. 1 téhoz
zakona, kdyz shodné dospély k zavéru, ze jako fidi¢ sanitniho vozidla pouzil vystrazné
v 4 M /4 4 Ve IV v 4 VeV M v v v M
svételné i zvukové znameni, a prfi projizdéni ktizovatkou vidél, ze vsechna vozidla
v ktizovatce stoji, takze predpokladal, ze ktizovatku mtze projet, pri¢emz krajsky soud
dale dospél k zavéru, ze kiizovatkou projizdél nepfiméfenou rychlosti ve smyslu § 18 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Vyse zminéné zavéry krajského soudu oznadil za predcasné,
. ’ . . / v ’ v v 17
jednostranné a neobjektivni a vytkl mu, Ze nespravné rozhodoval o kazdém ze dvou
obzalovanych samostatné, coz vedlo k vadnému posouzeni viny obzalovaného J. J., krajsky
soud nijak nekonkretizoval potfebnou opatrnost ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, které obzalovany J. J. dle nazoru krajského soudu nedbal, a nedal ji do souvislosti
s poruSenim povinnosti ze strany druhého obzalovaného. Nejvyssi soud dale konstatoval,
ze soudy obou stupnu nebraly do Gvahy, Ze mezi porusenim potfebné miry opatrnosti a
nasledkem musi byt pti¢inna souvislost, zakladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je
*eV_V 4 V/Ve /4 o A ’ 4 v 4 4 v / /e v . 4 4
zjisténi pri¢inného pusobeni jednani obzalovaného na chranény zajem a to, ze jednani nese
v v 7 ’ . . J4 \ Vv v
vSechny znaky zavinéni. Vytkl okresnimu i krajskému soudu, ze nevénovaly potrebnou
pozornost tomu, o jakou nedbalost se na strané obzalovaného J. J. mélo jednat.
Konstatoval, ze pokud by krajsky soud shledal u obzalovaného J. J. poruseni povinnosti
/4 N V. _/ Ve VV ’ ./
podle § 18 zakona o silnicnim provozu (nepfimeérfena rychlost jizdy), bylo by to v rozporu
se skutkovymi zavéry ve vyroku o viné, v némz je uvedeno jen poruseni ustanoveni § 41
odst. 1 téhoz zakona. Pokud by soudy obou stupnt shledaly poruseni ustanoveni § 18
/7 vV 4 4 v v . . / 4 4 \4 /
zminéného zakona, musely by presné vymezit, jakym konkrétnim okolnostem obzalovany
J. J. rychlost jizdy neptizptsobil, takové okolnosti zjistit a posoudit, pri¢emz by se muselo
. M /7 Ve 1°V oV v 4 v Ve 1°V" \4
jednat o okolnosti, které tidi¢c muze predvidat, protoze nelze po ridi¢i pozadovat, aby
vozidlo zvladl absolutné za vsech okolnosti. Konstatoval, ze nepostaci, ze okresni soud
shledal poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v tom, ze
v / Ve o M 4 4 V o M i Ve A%
obzalovany J. ]. nepfizpusobil jizdu rozhledovym pomérim v situaci, kdy neprihlizel
k tomu, co obzalovany J. ]J. skute¢né vidél, nybrz tvrdil, Ze musel politat s tim, ze mu ze
v . , . ’ oV . . ,
sméru, kde je na semaforu zeleny signal, muze do cesty vjet vozidlo, tedy dle okresniho
v 4 \4 /4 Ve o M 4 v v /4 ’1° 4
soudu mél prvy obzalovany prizpusobit jizdu tomu, co skutecné v dané chvili vnimat
nemohl, ale mél predpokladat, av$ak mnikoli sohledem na realné podminky, které
v ktizovatce v dané chvili existovaly, a jez objektivné mél ve svém zorném dhlu pohledu,
protoze v dohledové vzdalenosti obzalovaného J. J., kdyz na derveny signal vjizdél do
ktizovatky, vSechna vozidla stala, tedy i to, které druhy obzalovany zacal objizdét (bod
30). Za okolnost, kterou obzalovany J. J. mohl podle § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
v ’ Ve {oV ’ v RY; ’ v . .
provozu predvidat, nelze u fidiCe s pravem prednostni jizdy, ktery dodrzel povinnosti
podle § 41 odst. 1 téhoz zakona, povazovat udalost, ktera se udala v misté, do néhoz nema
/ /4 v/ v Ve 1V 4 v 7/ v 4 v .. /
vyhled, vtakovém pfipadé ridi¢ s pravem prednostni jizdy nemohl predvidat, ze jiny
Ucastnik silni¢nitho provozu, jehoz v dobé, kdy do ktizovatky vjizdél, vidét nemohl,
v/ . / 1 v/ v
nedodrzi povinnost podle § 41 odst. 7 zakona o silniCnim provozu a neumozni mu
bezpecny a plynuly prujezd, protoze pokud mél zapnutou stanovenou vystraznou
. . . v v ’ e IV ’ ’ .
signalizaci, byl veden predpokladem, Ze bude ostatnimi ucastniky dopravni situace
/ Ve f°V . ’ v ..y ’
respektovan (bod 31). Na ridile sanitky s pravem v prednosti jizdy lze klast ve smyslu § 18
odst. 1 o silni¢nim provozu naroky stejné, jako na ostatni fidicCe, nikoli vSak premrsténé
vy$si, protoze ma pri prepravé osob v ohrozeni zivota téz jistou odpovédnost za véasny
dojezd do cile a predpoklada, ze ostatni fidici splni svoji povinnost dat mu prednost v jizdé.
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Konstatoval, ze rychlost jizdy obzalovaného J. J., ktera byla jen o 3 km/h vyssi, nez
priméfena rychlost uréena znalcem, nelze povazovat za neptrimétenou (bod 32.). Uzavfel,
ze nelze na zakladé pfezkoumavanych rozhodnuti dospét k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovany ]J. J. jel neptimétenou rychlosti podle § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu a
ze nezachoval potfebnou miru opatrnosti z divodu rychlosti 42 km/h, kterou jel v dobé
stfetu vozidel, protoze pfed kfizovatkou zpomalil, jeho jizda nebyla bezohledna ani
riskantni a dodrzel vSechny povinnosti, které mu ve smyslu § 41 odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu zakon ukladd (bod 36). Dovolani druhého obzalovaného bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 8 Tdo 591/2018-35.

[30] Rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. 5. 2 T 120/2013-1036, byl
obzalovany J. J. uznan vinnym preliny tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 trestniho zakoniku a usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu 1 roku.

[31] Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 9 To 37/2019-1069, bylo
zamitnuto odvolani obzalovaného J. J. proti posledné jmenovanému rozsudku okresniho
soudu. V odiivodnéni usneseni krajsky soud citoval obsah odvolani obzalovaného J. J.,
ktery poukazal na pravni nazor publikovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢.j. 8 Tdo 63/2018-37, a konstatoval, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nebyl vysloven zadny zavazny pravni nazor, pficemz uvedl svoji interpretaci pokynu
Nejvyssitho soudu (bod 7). Konstatoval, ze obhajoba nemuze argumentovat zavaznosti
zavért Nejvyssitho soudu, nebof ten zadny zavazny pravni nazor ve svém rozhodnuti
neuvedl (bod 8). Pfimo vyslovil nesouhlas se zavéry ¢ dvahami Nejvyssitho soudu
publikovanymi v bodech 30 a 31 odGvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, priemz toto své
stanovisko opfel o argumentaci (bod 37 anasledujici). Shrnul, ze rozhodné nemtze
prijmout nazor, ze ridi¢ sanitky, byt jede s vozidlem s pravem prednostni jizdy, nemuze
predvidat tu situaci, ktera pravé vtomto pfipadé nastala, ato s prihlédnutim k jeho
zkusenostem, mistni znalosti a pfedev$im za situace, ze vjizdi do kfizovatky na Cervenou a
do levé strany neni vyhled. Takovyto zpisob jizdy rozhodné nelze oznalit za dodrzeni
potfebné opatrnosti, jak to vyzaduje § 41 odst. 1 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[32] Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 8 Tdo 1022/2019-1169, bylo
k dovolani obzalovaného J. J. podle § 265k odst. 1 trestnitho fadu zruseno usneseni
krajského soudu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 9 To 37/2019-1069, a rozsudek okresniho soudu ze
dne 19.11.2018, ¢. j. 2 T 120/2013-1036, a podle § 265m odst. 1 trestniho radu bylo
rozhodnuto tak, ze obzalovany J. J. byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén
obzaloby. V odivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné Nejvyssi soud vysvétlil princip
vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu (body 19 az 21).
Konstatoval, ze krajsky soud takovy zavazny pravni nazor nerespektoval, a¢ nedoslo ke
zméné skutkovych zjisténi (bod 22), takze nebyl dan prostor k tomu, aby soudy nizsich
stupnu nerespektovaly pokyny, které z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 63/2018, vyplyvaji, nebyla dina moznost pro volnou Gvahu soudd o pravnim
posouzeni véci, jak se mylné domnival zejména odvolaci soud, prezkoumavany rozsudek
tak trpi vadou vychazejici z nedodrzeni povinnosti plynouci z ustanoveni § 265s odst. 1
trestnitho radu, coz je zavaznym porusenim soudcovské discipliny, které vedlo
k nedodrzeni pravidel spravedlivého procesu. Konstatoval, ze krajsky soud vyjadril



16 Kss 6/2020

vyslovny nesouhlas se stanoviskem Nejvyssitho soudu (bod 37 oduvodnéni usneseni
krajského soudu), vyslovné nerespektoval zavéry Nejvyssiho soudu, zcela védomé
nerespektoval nazory vyslovené Nejvy$sim soudem a rozhodl plné v rozporu s nimi ve
snaze prosadit svij nazor na vinu obzalovaného J. J., postupoval v rozporu s principem
pravni jistoty a neptistojné zasahl do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem
36 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. B. 2. 2 Chodkyné usmrcend tramwvaji pri vyjezdu ze zastavky

[33] Druha véc se tykala obzalované, ktera byla rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 10 T 3/2015-352, podle § 226 pism. b) trestniho radu
zprosténa obzaloby pro pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho
zakoniku. Toho se méla obzalovana dopustit tim, ze v Plzni na Klatovské tridé na
tramvajové zastavce Chodské nameésti jako fidicka tramvaje uvedla tramvajovou soupravu
do jizdy, pfi¢emz si polinala neopatrné a neptizpusobila své jednani situaci v provozu na
pozemni komunikaci, ¢imz porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu pred rozjetim se nepresvédcila, zda je tramvajova traf ve sméru jizdy volna, ¢imz
porusila ustanoveni § 21 odst. 9 pism. d) Dopravné provozniho fadu - ED provoz, v
G¢inném znéni, jejtho zaméstnavatele, Plzenskych méstskych dopravnich podnikd, v
disledku ¢ehoz levou predni ¢asti ji fizené tramvajové soupravy srazila poskozenou B. P,
ktera predtim ze soupravy v zastavce vystoupila a zahajila pred jesté stojici soupravou
prechazeni na protéj$i tramvajovy ostruvek, sunula poskozenou levymi koly pfedni
napravy do vzdalenosti 15 m od oznalniku zastavky, ¢imz ji zpusobila zranéni, v disledku
nichz poskozena zemrela. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 9 To 402/2015-374, byl rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d)
trestniho radu zruSen v celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Dalsim usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2016,
¢. .9 To 374/2016-462, byl opétovné zprostujici rozsudek okresniho soudu podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho radu zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Tretim usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 7.9. 2017, ¢. 3. 9 To 353/2017-518, byl opétovny zprostujici rozsudek okresniho soudu
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, krajsky soud zdiraznil zavaznost
svého jiz v predchozich rozhodnutich publikovaného pravniho nazoru ohledné povinnosti
fidicky tramvaje pred rozjetim. Rozsudek krajského soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 9 To
220/2018-608, zrusil nasledny rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), e)
trestniho fadu v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 bylo rozhodnuto tak, ze obzalovana
byla uznana vinnou pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku
a byl ji ulozen penézity trest.

[34] Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 7 Tdo 1477/2018-39, byl
k dovolani obzalované podle § 265k odst. 1,2 trestniho radu zrusen rozsudek krajského
soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 9 To 220/2018, a rozsudek okresniho soudu ze dne 28. 3.
2018, sp.zn. 10 T 3/2015, a okresnimu soudu bylo prikazano, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, v odivodnéni usneseni Nejvyssi soud pripomnél, ze
krajsky soud shledal u obzalované zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, podrobné
rozebral hranice okolnosti, které u trestnych ¢inG v dopravé ridi¢ muze ¢ nemuze
predvidat, odkazal vté souvislosti nadrivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2065/2015. Zdiraznil, %e o zavinéni z nedbalosti miZe jit
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jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zijmu
chranéného trestnim zakonem jsou dany soulasné, trestnépravni zavinéni nelze nikdy
dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke skodlivému nasledku za tGclasti tfeti osoby.
Zduraznil, ze okresni soud tremi rozsudky po sobé obzalovanou vzdy zprostil obzaloby,
nebot shledal, Ze nezanedbala Zadné své povinnosti a nemusela mit moznost poskozenou
pred rozjezdem vidét, aniz by to bylo zpisobeno jeji nedbalosti. Vsechny tyto rozsudky
byly zruseny usnesenimi krajského soudu, coz nakonec vyustilo u okresniho soudu ve
vydani odsuzujictho rozsudku a poté odsuzujictho rozsudku krajského soudu. Rozsudkem
krajského soudu bylo obzalované kladeno za vinu poruseni § 21 odst. 9 pism. d) Dopravné
provozniho fadu PMDP, ktery tidi¢i tramvaje uklada pred rozjetim se presvéddit, zda je
tramvajova trat ve sméru jizdy volna, a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle
oduvodnéni rozsudku krajského soudu konkrétné tim, ze nezkontrolovala trat pred
4 4 Vv 4 v 4 Ve ’ v 4 v/ v 4 4 \4 . / 4 /
tramvaji pomoci predklanéni ¢i naklanéni, pripadné povstani, a ze mezi vystraznym
zazvonénim a rozjetim nepockala nékolik sekund. Na zikladé soudy zjisténych
skutkovych okolnosti nelze dovodit, Ze by obzalovana méla a mohla predvidat vznik
trestnépravniho nasledku, kterym byl stret tramvaje s poskozenou a jeji usmrceni. Odlisné
4 4 4 Ve / M v 4 v 4 v
pravni posouzeni by pripadalo v uvahu za situace, kdy by obzalovana méla na zakladé
konkrétnich skuteénosti védomost o tom, ze se poskozena pohybuje nebezpeénym
zptsobem v blizkosti Cela tramvaje. Pak by bylo mozno dovozovat povinnost obzalované
jako rldlcky tramvaje, aby se ne]akym nadstandardnim zpusobem (naprlklad naklanénim
se, povstanim nebo i Vystoupenlm z vozu apod.) ubezpec1la, ze je trat volna, aby tak byla
naplnéna potrebna mira opatrnosti. Takovou povinnost vsak nelze dovozovat pausalné ve
vech pfipadech, kdy se fidi¢ tramvaje v méstském provozu rozjizdi, byt se v okoli
tramvaje pohybuje vice osob, vCetné starsich, a byt nékteré z nich (jako obvykle) porusuji
dopravni predpisy zcela béznym prfechizenim pred stojici tramvaji. Shrnul, ze v situaci
standardniho rozjezdu tramvaje v méstském provozu obzalovana neméla - a tudiz
neporusila - povinnost pred rozjetim se naklanét, predklanét ¢i vstavat, neméla ani
povinnost nepretrzité sledovat pfidavné rampové zrcatko a nebyla povinna davat vystrazné
4 v 4 Ve 4 4 /4 v /4 v M 4 v i
znameni zvonénim v néjakém vyrazném casovem predstihu (napriklad nékolik sekund)
pred rozjezdem tramvaje. Ridi¢ tramvaje je povinen presvéd(it se pred rozjezdem, ze traf je
volna, ovsem v ramci realnych moznosti, pficemz z dosud provedenych dukazt nevyplyva,
: v o o i v i . v
respektive soudy na podkladé dikaza nedovodily, ze by situace v provozu a okolnosti pred
4 o v /v 4 \4 /4
nehodou byly nestandardni, aby to odavodnovalo zvlastni postup obzalovane.

[35] Rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 10 T 3/2015-690, byla
obzalovana podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zprosténa obzaloby. V odivodnéni
rozsudku okresni soud odkazal i na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho

soudu (bod 9).

[36] Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 To 158/2019-706, byl
rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho radu zrusen v celém
rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu k novému projednini a rozhodnuti.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi soud ve svém zrusovacim usneseni nedal
soudum nizsich stupnu jednoznaény zavazny pravni nazor, ¢imz krajsky soudu reagoval na
¢ast oduvodnéni rozsudku okresniho soudu, ktery na pravni nazor Nejvyssitho soudu
odkazoval (bod 27, 28, 35). Okresni soud se omezil pouze na konstatovani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, neprovedl nové dukazy anereagoval na vytky publikované
v rozhodnuti Nejvys$tho soudu ohledné toho, ze nékteré skutecnosti nebyly radné
zdavodnény. Pro krajsky soud byla naprosto neakceptovatelna uvaha Nejvyssiho soudu, ze



16 Kss 6/2020

f1di¢ tramvaje je povinen se pred rozjezdem presvédcit, ze je trat volna, ovSem jen v ramci
4 / \4 4 VeV v 4 ’ M . v v 4 v 4
realnych moznosti, pricemz odkazal na ustalenou judikaturu, ze skuteCnost, ze nékteré
asti vozidla brani ve vyhledu, nemtze tidile vyvinit. Tvrdil a bude tvrdit i nadale,
ze v tomto pripadé, kdy obzalovana védéla, ze ani za pouziti pridavného zrcatka nevidi
dobfe cely prostor pied tramvaji, a ptitom vi, ze timto prostorem piebihaji a prechazeji
lidé, bylo jeji povinnosti, aby se predklanéla, naklanéla nebo vyklanéla, byt tato povinnost
konkrétné z ni¢eho nevyplyva, ale pokud jinym zptsobem nemize splnit svoji povinnost,
aby se presvédcila o tom, Ze je tramvajova trat volna, je povinna takové Gkony uéinit. Vyse
uvedené mél okresni soud povazovat za zavazny pravni nazor k otazce vykladu povinnosti
v v Ve . 4 b v 4 M ’ v . /
presvédcit se, zda tramvajova trat ve sméru jizdy je volna (vse bod 37). Krajsky soud uvedl,
ze vyse uvedeny nazor nebude v zadném ptipadé ménit (bod 38). Okresni soud v situaci,
kdy ma pochybnost o viné obzalované, mél doplnit dokazovani o dikaz navrhovany
statnim zastupcem - rekonstrukci, a zabyvat se tim, zda si obzalovana fadné nastavila
rampové zrcatko. Nesouhlasil s konkrétnimi zavéry Nejvyssiho soudu ohledné zvukového
signalu pred rozjetim tramvaje a vyjadril se, Ze s tim nikdy souhlasit nebude (bod 41).
Polemizoval s dal$imi zavéry a argumenty Nejvyssiho soudu (body 42 az 46). Nazor
Nejvyssiho soudu, ze tidili, ani profesionalnimu, nelze ukladat povinnosti, jejichz splnéni
nebylo dle jeho nazoru realné mozné, byl pro odvolaci soud naprosto neakceptovatelny
(body 47, 48). Nesouhlasil se zavérem Nejvyssiho soudu, ze obzalovana neméla povinnost
Ve 4 M /7 4 v Ve Vv 4 v . / Ve /4 / 4
se pri standardnim rozjezdu co nejvice naklanét ¢i predklanét, aby si zvysila své vyhledové
v M v/ M 4 4 . VVv/
poméry (bod 55), 1 s dalsimi nazory a argumentaci Nejvyssiho soudu (bod 59, 60). Znovu
zdaraznil, Ze vyklad splnéni povinnosti fidi¢e tramvaje presvédCit se, Ze tramvajova trat je
volna, uvedeny v odivodnéni tohoto usneseni, je pro nalézaci soud zavazny.

[37] Rozsudkem okresniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 T 3/2015-795, byla
obzalovana uznana vinnou precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho
zakoniku abyljiulozen penézity trest. Okresni soud pied rozhodnutim doplnil
dokazovani o provedeni rekonstrukce, v odivodnéni rozsudku opakované (bod 9, 13)
zminil, Ze a¢ ma jiny nazor, citi se vazan pravnim nazorem publikovanym v predchozim
rozhodnuti krajského soudu, ze obzalovana byla povinna, pokud méla ztizeny vyhled, se
predklonit ¢i postavit, popripadé uklonit do stran, aby pfi rozjezdu tramvaje méla fadny

vyhled.

[38] Usnesenim krajského soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 9 To 435/2019-830, bylo
odvolani obzalované proti poslednimu rozsudku okresniho soudu jako nedavodné
zamitnuto, v odGvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze vysledky provedené
rekonstrukce respektive vysetfovactho pokusu nepfinesly nic zasadné nového (bod 36).
K namitce obzalované, ze pfirozhodovani nebyl respektovan zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu, odkazal na odtivodnéni svého predchoziho rozhodnuti (bod 39, 40, 42).

[39] Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 7 Tdo 752/2020-890, bylo
k dovolani obzalované podle § 265k odst. 1 trestniho fadu zruseno usneseni krajského
soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 9 To 435/2019-830, a rozsudek okresniho soudu ze dne 9. 10.
2019, &. 5. 10 T 3/2015-795, a podle § 265m odst. 1 trestniho radu bylo rozhodnuto tak, ze
obzalovana byla podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténa obzaloby. V odivodnéni
rozsudku mimo jiné Nejvyssi soud odkazal na argumentaci, kterou publikoval jiz ve svém
predchozim rozhodnuti v této trestni véci. Zdtraznil, ze jiz v predchozim rozhodnuti
publikoval zavazny pravni nazor. Konstatoval, ze krajsky soud takovy zivazny pravni
nazor nerespektoval (bod 46, 47), ¢imz porusil nejen ustanoveni § 265s odst. 1 trestniho
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fadu, ale i principy pravantho statu, v dusledku toho byla obzalovana vadnym postupem
krajského soudu zbytecné vystavena delsi dobu trestnimu stihani a zbyte¢né kriminalizaci
’ . / 4 4 4 . /4 /. / v v/ 1
v ramci vykonu svého povolani. Postupem krajského soudu, ktery vyslovné naridil
okresnimu soudu respektovat zavazny pravni nazor, ktery byl v rozporu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, byl okresni soud uveden do svizelné situace, musel
Vv v/ 4 \4 ’ / Vv v v 4 ./ Vv /
totiz pocitat s tim, ze pokud bude v souladu se zakonem (a svym presvédcenim vyjadfenym
v . vy 7 / 4 /. 4 v . ’ 4 4
v nékolika zprostujicich rozsudcich vydanych v této véci) respektovat pravni nazor
Nejvyssitho soudu a rozhodne znovu o zprosténi obzaloby, nemize trestni stihani
obzalované v dohledné dobé skoncit, kdyz krajsky soud vyslovné deklaroval, ze pravni
nazory Nejvyssiho soudu nebude nikdy respektovat (bod 49).

III. B. 3 Dals? ditkazy

[40] Z osobnich spist neplyne pro karné fizeni nic podstatné. Z vyjadreni soudcovské
rady Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze karné obvinéni jsou respektovanymi odborniky
na poli své ptsobnosti a pozivaji rovnéz povést Cestnych a slusnych kolegt.

III. B. 4 Zavérecné vec

[41] V zavérecné fedi karny navrhovatel uvedl, ze 1 kdyz nelze v daném pfipadé zfejmé
uvazovat o spole¢ném Gmyslném jednani Clent senatu, setrval na karném navrhu v celém
4 / 4 ’ 4 /4 v Vv o 4
rozsahu, aby bylo karnym senatem rozhodnuto o otazce karné odpovédnosti clent senatu.
MEél za to, ze ve vztahu ke zpracovani odivodnéni uvedenych rozhodnuti krajského soudu
doslo k nerespektovani jednoznacné vymezeného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
v 4 v . J 4 4 4 ’
soudu predsedou senatu. Protoze se jednalo o opakované jednani daného senatu, nebylo
v vV v / v . / .. ° Ve v 7
mozno vyresit uvedené véci vytkou. Sohledem na erudici soudca a pfi zohlednéni
kladného hodnoceni soudcovskou radou navrhl karné opatteni snizeni platu o 10 % na
dobu tfi mésicu.

[42] Karné obvinéni znovu zddraznili, ze hlasovani senatu je tajné a neni mozné, aby
v /4 4 i *V 4 i / 4 v 4 M 4 4 /4 v i \4
Clenové senatu byli obvinovani z umyslného spolecného jednani. Zaroven konstatovali, ze
dle jejich nazoru nebyl v predmétnych vécech dan jednoznalny zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu. Pokud by byl dan, byl by senatem nasledovan. Predseda senatu uved],
\4 o v 4 4 4 / 4 4 v Ve v
ze oduvodnéni rozhodnuti musi byt vsouladu s argumentaci, ktera zaznéla pri poradé
4
senatu.

III. C. Pravni hodnoceni véci

[43] Karny senat pri pravnim hodnoceni véci postupoval v tomto sledu Gvah: V prvni
fadé si ujasnil, kdy muze byt kirnym provinénim jednani soudce v ramci jeho ptsobeni
jako clena soudniho senatu. Dale se zabyval otazkou, za jakych podminek muze byt
karnym provinénim soudce nedodrzeni zavazného pravniho nazoru. Nasledné si ujasnil,
zda proces tvorby vile senatu muze byt pro Glely karného fizeni zjistén z protokolu o
hlasovani. V souvislosti s tim se zabyval 1 otazkou, do jaké miry je odtivodnéni rozhodnuti
sproduktem® tvorby vule vsenatu ado jaké samostatnou tvaréi cinnosti toho, kdo
oduvodnéni fakticky sepisuje. Zavérem se karny senat zabyval nékterymi souvisejicimi
otazkami, zejména tim, zda platna pravni dprava a jeji vyklad, k némuz se karny senat
priklonil, nevede k nepfipustné nerovnosti v moznostech karného postihu mezi soudci,
kteri rozhoduji jako clenové soudnich senatd, a samosoudci.
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II. C. 1. Povaha karné odpovédnosti soudce

[44] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (k)irnym provinénim soudce je
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
v . o . ’ Voo o v N 7 ’
narusuje diistojnost soudcouvské funkce nebo obroZuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudi. Podle odst. 2 (klarnym provinénim predsedy soudu,
mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu je téZ
zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu.

[45] Ze znéni uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze karna odpovédnost soudce je
odpovédnosti konkrétniho clovéka, ktery musi vlastnim jednanim, jez je zavinéno
minimalné formou nevédomé nedbalosti, naplnit znaky skutkové podstaty karného
provinéni. Z uvedeného plyne, ze karna odpovédnost soudce, ktery byl v rozhodné dobé
{lenem urcitého kolektivniho soudniho organu (typicky soudniho senatu), muze byt
karnym provinénim, jen bude-li zjisténo, ze v ramci tohoto kolektivniho soudniho organu
to byl pravé dotyCny soudce, ktery zavinéné jednal tak, ze jeho jednani vedlo (typicky
spolu sjednanim dal$ich ¢lent onoho organu) k nasledku spocivajicimu v naplnéni
»objektivnich znaka“ skutkové podstaty karného provinéni. Samotna skutecnost,
ze kolektivni soudni organ rozhodl tak, Ze tim doslo k naplnéni ,objektivnich znaka“
skutkové podstaty karného provinéni, ke karné odpovédnosti soudce nepostacuje.

[46] Z vyse uvedeného plyne, ze karna odpovédnost soudce je pfisné individualni, coz
plati itehdy, mélo-li karné provinéni spocivat v podilu na rozhodovani kolektivniho
soudniho organu.

1. C. 2 Vidzanost soudce pravnim ndzorem a karné provinéni spocivajici v poruseni povinnosti
je] dodrzet

[47] Z judikatury karnych senati Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva a obecné neni

v 4 \4 4 / i v 4 oV / i v 4 4 4 4 /
zpochybriovano, ze karnym provinénim muze byt i nedodrzeni pravniho nazoru, ktery
je pro soudce zavazny.

[48] V rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223, k tomu karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl (zvyraznéni provedl nyni karny senat):

W[65] Podle zdkonii upravujicich viceinstancni ¥izeni pred soudy plati, Ze za urcitych okolnosti a
v zdkonem vymezeném rozsabu je soudce pri rozhodovini konkrétni véci vdzin pravnim
ndazorem vyslovenym v této véci soudem wvyssi instance, pripadné je povinen vykonat, co mu
soud vyssiho stupné uloZi. Pro oblast trestniho rizeni je toto pravidlo zakotveno v § 149 odst. 6,
§ 264 odst. 14§ 265s odst. 1 trestnibo 7adu.

[66] Soudce podrizeny ve svém rozbodovani vyssi instanci je tedy na jedné strané opravnén a
povinen rozhodovat na zdkladé toho, co saim svymi smysly a svym rozumem v souladu se
zakonem pri vizend zjisti, na strané drubé je viak v tomto obledu omezen v té mive, v jaké mu
vys$t instance uloZila se na véc divat ¢i ji hodnotit iihlem pobledu odlisnym od toho, k némuz
dospél predtim soudce samotny. Vizanost nahledem vyssi instance nelze brat samu o sobé jako
zdsabh do soudcovské nezdvislosti. Soudni systém je instancné usporddany pravé proto,
aby ve vzdjemné interakci niZsich a wvyssich instanci soudi produkoval pokud mozno co
nejspravnéisi vystupy — soudni rozhodnuti, ktera budou zaloZena na presvédcivych faktech a
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oprena o dobre promyslené pravni zavéry. TéZistém Cinnosti soudu pri reseni konkrémiho
pripadu byvd pravidelné soud tzv. nalézaci, tedy soud proni instance, zatimco soudy instanci
vyssich plni obvykle roli korektora postupu soudu prooinstancnibo, pripadné sjednocuji pravni
ndazory na urcité pravni otdazky.

[67] V judikature karnych sendtii je povaZovino za nesporné, ze za urcitych okolnosti mize byt
nendsledovini zavaznych pokynii soudu vyssi instance kdrnym provinénim soudce (viz
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. 13 Kss 11/2010 -
51, ze dne 22. 3. 2013, ¢ j. 16 Kss 6/2012-114, bod 36, ze dne 10. 1. 2014, ¢ j. 16 Kss 10/2013 -
84, zejména bod 31, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 11 Kss 1/2015 - 85). Shoda vsak panuje téZ v tom,
Ze md jit o pripady vyjimecné, v nichZ ,neposlusnost” soudce md povahu ocividnou a nicim
neospravedinitelnou.

[68] PFi blizsim zkoumani toho, za jakych okolnosti miiZe kdarnd odpovédnost soudce takto
pripadat v tvabu, se ukazuje nasledujici: V proni vadé musi byt pokyn instancné nadrizeného
soudu takové povahy, aby soudce, kterému je urcen, nemohl byt v Zadném rozumném obledu na
pochybich, Ze jde o pokyn néjakym zpiisobem jednat a jak.

[69] I pokud bude podminka popsand v predchozi vété splnéna, miize byt vyjimecné
neuposlechnuti pokynu ospravedinitelné, a nebude tedy kdarnym provinénim. Po wvyddni
rozhodnuti soudu vyssi instance se mohou relevantné zménit poméry, takze se jeho pokyn miize
stat z néjakého divodu obsoletnim. Jinym prikladem miize byt uloZeni pokynu natolik zjevné
nezikonného, Ze postupovat podle ného by bylo v ocividném rozporu se samou podstatou role
soudce v _ustavnim_systému. Dalsim prikladem by za okolnosti, které na tomto misté neni
diivodu  hloubéji rozebivat, mohla byt wvybrada svédomi. [inym prikladem, ktery by za
specifickych okolnosti (typicky za podminek totalitnibo rezimu & ovlddnuti justicnibo systému
ocividné nelegitimnimi silami) nejen Ze nebyl karnym provinénim, nybrz naopak hrdinstvim,
76z by méla bistorie ocenit, by bylo branéni naplnéni zlocinného prikazu vyssi instance Isti,
wSvejkovanim®, zamérnymi pritahy apod.

()

[71] U vazanosti pokynem vyssi instance se vede odbornd debata o tom, nakolik se vztahuje na
pravni nazor anakolik na hodnoceni otizek skutkovych. Tato debata ve skutecnosti 7esi
problém z wvétsi Casti umeély. Soudni rozhodovini je zaloZeno na predstavé, presnéji 7eceno
idealnim typu (ve weberovském pojeti této sociologické kategorie), ,,objektivni pravdy*. Ma se za
to, Ze soud je schopen najit ,spravnou odpovéd v vesené kauze nejen po strance obsahu
rozhodného prava (normativni), ale i po strance skutkové - tedy zjistit, jak se rozhodné skutkové
okolnosti opravdu (,,objektivné) mély. Pripustime-li, Ze néco jako ,,objektivni realita® existuje, je
soud tim organem, ktery by se ji mél umét priblizit. Jinak veceno, skutkové sisudky soudu nemaji
byt zaloZemy na subjektivni predstavé i subjektivnim presvédceni soudce, nybriz na pokud
mozno co nejvice ,,objektivnich® metoddch zjistovini skutecnosti, takovych, pri jejichZ pouziti
prakticky vZdy dospéji rizné osoby obledné tychz rozhodnych skutkovych okolnosti k tymz
skutkovym zavérim. Z toho pak plyne i logicky disledek - dva soudci hodnotici tytéZ skutkové
otazky, jeZ maji byt pro véc rozhodné, by je pri dostatecné podrobné analyze a na zikladé
podrobné vzdjemné reflexe svych dilcich visudki méli hodnotit shodné, tedy dospét k témuz
skutkovému zavéru. Pripadné — v hranicnich situacich - by méli byt schopni vymezit, kde uz je
(a vzhledem k okolnostem musi, neb ,,objektivnéisi“ metody zjisténi skutkového stavu jiz nejsou
k dispozici) jejich skutkovy disudek zalozen na natolik apriornich (vlastné subjektivnich, na
soudcové individualité zaloZenych) soudech, presnéji nuancich v dsudku, Ze mohou v téZe véci
dospér ke skutkovym zavérim navzajem odlisnym. Typickym prikladem takovychto hranicnich
situact bude hodnoceni vérobodnosti vypovédi svédka za situace, kdy vsechny dostupné moznosti
jejiho ovéteni byly jiz vylerpany, takze zbyvd jen vnitini presvédceni soudce zalozené na -
nutné individudlni, a tedy jedinecné - lidské zkusenosti p7i hodnocent jinych lidi dané osobni
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historii, naturou a jinymi jen tézko postibnutelnyma faktory.

[72] V instancnim vztabu miiZe byt soudce niZsi instance v oblasti hodnoceni ditkazi vazan, a je
povinen jej respektovat, zavérem soudu vyssi instance obledné postupu pri providéni ditkazu a
metod hodnoceni jeho vérobodnosti. MiiZze byt tedy vdzdn presné v té mive, v jaké je zjistovini
skutkového stavu pomoci daného ditkazu ,objektivni“ (dva soudci dospéji ve vzdjemné reflexi k
témuz zdvéru). NemiizZe vsak byt vizdn tebdy, jde-li o vsudek takiikajic za hranici ,objektivna®,
tedy zaloZeny na apriornim soudu, vnitinim presvédcent, pocitu. V praxi proto miize byt vyssi
instanci zavdzan revidovat svij ndzor na hodnoceni ditkazi tehdy, pokud mu vyssi instance
vytkne napriklad chybu v logickém visudku nebo jiné podobné myslenkové operaci & opomenuti
zoblednit okolnosti, které vérobodnost ditkazu ,objektioné zpochybriuji a které jsou patrné z
dostupnych procesné pouzitelnych informaci (typicky z jinych provedenych ditkazii) a stoji v
podstatné mive na nécem jiném nez na apriornim soudu, vnitynim presvédceni ¢i pocitu soudce.
Vyse uvedeny ndhled piné odpovidd i tomu, co vyjadsil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17.
4. 2017, sp. zn. I US 564/17, zejm. bodu 48: "Odvolaci soud muZe zavazat soud prvniho
stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil
nejasnosti nebo nelplnosti svych skutkovych zjiSténi, pfipadné aby nékteré dikazy
zopakoval nebo provedl dalsi dikazy, dostoji-li v§ak rozhodnuti soudu prvniho stupné
témto pozadavkim, nemize ho odvolaci soud zrusit pouze z divodu, aby prosadil své
hodnoceni takto provedenych dikazii a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych
zjisténi. Pokud ma odvolaci soud jiny pohled na skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné,
neni totiz opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni
licent."

[73] Z vyse uvedeného vykladu je zieymé, Ze hranice mezi opravnénym pozadavkem, aby soudce
respektoval nazor vyssi instance na to, jakon metodon a jakymi myslenkovymsi postupy md byt
zjistovan skutkovy stav, a nepripustnym vnucovanim apriorniho soudu, vnitiniho presvédceni
& pocitu soudci niZsi instance soudem vyssi instance miize byt velmi tenkd. Nelze pripustit, aby
se soudce niZsi instance stal jakymsi robotem dalkové rizenym vyssi instanci. Na drubé strané
vsak soudce niZst instance musi akceptovat, samozrejmé vyjma vyjimek v extrémnich situacich,
76z byly strucné zminény vyse, Ze je to soud vyssi instance, ktery je v roviné pravniho ndzoru i v
roviné volby metod a myslenkovych operaci pri zjistovini skutkového stavu nositelem findalni
instituciondlni pravdy.

[74] Dopad vyse wvedenych svah do praxe karnych 7izeni je takovy, Ze kdrmy postih za
nerespektovini pokynit vyssi soudni instance pripada v #vabu toliko v mimorddnych situacich,
jako _posledni prostredek poté, co mirnéjsi prosttedky opakované selbiavaly. Naprava
nespravnosti soudu nizsi instance md byt v proni radé provedena na zikladé opravnych (¢i
jinych podobnych) prostredkd, tedy v ramci instancnich vztabi. Nestali-li to, je na misté v
odivodnénych pripadech odejmout véc prislusnému soudci & soudnimu sendtu; procesni 7ddy
pro rizeni pred soudy s takovou eventualitou pocitaji (v trestnim vizeni viz § 149 odst. 5, § 262
trestnibo vddu). Teprve selZou-li tyto prostredky v pripadé konkrétnibo soudce nikoli ojedinéle,
nybrz opakované, a celkové hodnoceni jeho Cinnosti ukazuje, Ze dany soudce dlouhodobé neni
schopen  rozhodovat tak, aby v prostrednictvim jeho osoby justicni systém poskytoval
konzistentni vystupy, je na misté zvazit karny postib.“

[49] Podobné se vyslovil karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
16. 9. 2019, ¢. j. 16 Kss 2/2019-87 (zvyraznéni provedl nyni karny senat):

S38] Justicni systém jako jeden ze subsystémii vistavnibo a politického systému je postaven na
principech _instituciondlni a_zejména procesni bierarchie. Systém md podobu _stupriovité
pyramidy, jejiz vrchol md posledni slovo. Jeho instaniné nizsi clanky jsou zdsadné vdazany v
dané konkrétni véci pravnim ndzorem instancné vyssibo Clanku. V' urcitém obledu tato
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vdzanost zasabuje i do skutkového zjistovani (viz body 71-73 jiz zminéného rozhodnuti ¢ j. 16
Kss 7/2017 - 223). Smyslem a dcelem procesni hierarchie v justicnim _systému
je to, aby produkoval pokud mozZno presvédcivé, predvidatelné a jednoznacné vystupy, tedy
rozhodnuti v konkrémich vécech, z nichz nékterd pisobi i jako precedenty do budoucna. Je
nepochybné, Ze vyssi instance nemusi mir vzdy objektivné nejlepsi pravni ndazor a Ze bez tobo,
aby se v ramci hierarchického systému stretly konkurujici si p¥istupy k pravu a pravni ndzory,
neni mozné docilit vyvoje (a snad i "pokroku") ani v oblasti prava. Pravni ndzor v konkrétni
véci_tedy miiZze v_ramci putovdni této véci instancemi doznat zmény. Musi se tak vsak dit
zpuisoby procesné predvidanymi a tak, Ze kazdy z flanki instancniho systému respektuje svou
roli v ném (v roviné precedencni srov. bod 11 usneseni karného sendtu Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2019, & j. 16 Kss 5/2017 - 139).

[39] Roli prvostupriového soudce je mimo jiné respektovat v konkrétnim pripadé pravni ndazor
odvolaciho soudu (p7ip. dalsich instancné nadvizenych souds). Pokud by tak necinil, treba i z
diivodi, jez mohou byt nezawjarym vnéisim pozorovatelem povazovany za rozumné (byt’ nikoli
nezbytné spravné), rozbijel by hierarchicky systém soudniho nalézani prava a s nim i jeho
legitimitu. Soudni systém instancnim postupem hleda "instituciondlni pravdu", nikoli jakousi
"Pravdu s velkym P", kterd je mimo déjiny. Historie dava mnoho prikladi, Ze to, co pozdéji
bylo shleddno samoziejmou pravdou, nebylo ve své dobé za pravdu povazovano, jelikoz k tomu
vyvoj zkrdtka "jesté" nedospél. Instancni systém je i se svou tézkopddnosti, nékdy zdlouhavosti a
pro vnéjsiho pozorovatele sloZitosti a obcasnou nesrozumitelnosti z dloubodobého hlediska tim
nejlepsim, co zatim lidstvo vymyslelo jako ndstroj hledani a nalézani spravedlnosti. Zarucuje
totiZ rozumnou kombinaci stability (a tedy predvidatelnosti) a flexibility (schopnosti reagovat na
nové potreby) a dokdze poskytovat na otdzky, jez mu jsou kladeny, v posledku jednoznacné
odpovédi zastiténé autoritou a legitimitou instituct, které systém tvori.

[40] V nyni projednavané véci je nepochybné, Ze pravni ndazor odvolaciho soudu byl jednoznacné
a srozumitelné vyjadren. I pro nékobo, kdo neni zbéhly v rozhodovini obéanskopravnich spori,
je z oduvodnéni proniho, drubého a koneckoncii i tPetiho usneseni krajského soudu patrné, Ze
krajsky soud ukldda soudu pronibo stupné vyzvat Zalobce k upresnéni jim tvrzeného ndaroku tak,
aby wvedl, ve vztabu k jaké z vice dilcich sluZeb, o jejichZ (ne)poskytnuti se jednalo, poZaduje
zaplatit jakou Castku. Kdarny soud nebodld jakkoli hodnotit sprdvnost pravnibo ndzoru
odvolaciho soudu a posuzovat, zda ndahodou kdarné obvinény nema vétsi ,Pravdu s velkym P
nez _odvolaci_soud. To moZnd posoudi historie v_podobé vyssich instanci soudi; mozZnd
neposoudi. Podstatné je, ze odvolaci soud v rameci svych pravomoct poskytl v dané fazi béhu véci
soudnimi_instancemi_svoji "instituciondlni pravdu’, kterouw byl kdrné obvinény povinen
respektovat. To vsak karné obvinény neucinil a poprvé i podrubé se odvolaci instanci svym
postupem védomé vzeprel.

[50] V obou vécech, které karny navrhovatel klade karné obvinénym za vinu, bylo
nutno zjistit, zda senat krajského soudu dodrzel takovy pravni nazor Nejvyssiho soudu na
urcité rozhodné skutkové a pravni otazky, ktery byl povinen respektovat (viz zejm.
hlediska popsana v bodech 68 a 69 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223).

[51] Ve véci srazky sanitky a dodavky na krizovatce Nejvyssi soud jasné uvedl, ze fidic
M M 4 v 7/ / Ve 4 v / v / / i 4
sanitky (vozidla s pravem prednostni jizdy), ktery uzil vystrazny svételny a zvukovy signal,
nemuze predvidat udalost, ktera se udala v misté, do néhoz nema vyhled (zakryva je bytova
zastavba). V takovém pripadé fidi¢ s pravem prednostni jizdy nemohl predvidat, ze jiny
Ucastnik silnicniho provozu, jehoz v dobé, kdy do ktizovatky vjizdél, vidét nemohl,
nedodrzi povinnost na vystrazné signaly reagovat a neumozni mu bezpeny a plynuly
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prujezd. Pokud ma fidi¢ sanitky zapnutou stanovenou vystraznou signalizaci, je podle
Nejvyss$itho soudu veden predpokladem, ze bude ostatnimi tcastniky dopravni situace
respektovan.

[52] Senat krajského soudu mohl stakovymto jasné, srozumitelné a pro bézné

zkuseného pravnika jisté i jednoznacné vyjadienym zavérem nesouhlasit, ale byl povinen

jej respektovat jako nazor instanéné nadfizeného soudu v dané konkrétni véci (tedy jako
4 4 4 v/ v vV Vv N4 . N <« v 7/ 4 . 4

pravni nazor prisné kasacné zavazujici, nikoli ,pouze® precedencni). Senat krajského soudu

tak vsak neudinil.

[53] V rozporu s nim uvedl, Ze rozhodné nemuze pfijmout nazor, ze ridi¢ sanitky, byt
jede svozidlem spravem prednostni jizdy, nemize predvidat tu situaci, ktera pravé
vtomto pripadé nastala, a to s pfihlédnutim kjeho zkuSenostem, mistni znalosti a
v v/ . v IV 4 VeV v /4 4 /
predevsim za situace, ze vjizdi do kfizovatky na cervenou a do levé strany neni vyhled;
takovyto zptsob jizdy podle senatu krajského soudu rozhodné nebylo mozno oznacit za
dodrzeni pottebné opatrnosti, jak to vyzaduje § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

[54] Podobné tomu bylo ve véci chodkyné usmrcené tramvaji pfi vyjezdu ze zastavky.
Nejvyssi soud jasné uvedl, Ze v situaci standardniho rozjezdu tramvaje v méstském provozu
fidicka tramvaje neméla, a tudiz neporusila povinnost pred rozjetim se naklanét,
v 4 v Ve ’ v M . Vv Ve V v/ 4 /4 4
predklanét ¢i vstavat. Neméla ani povinnost nepretrzité sledovat pridavné rampové zrcatko
a nebyla povinna davat vystrazné znameni zvonénim v néjakém vyrazném cCasovém
predstihu (naptiklad nékolik sekund) pted rozjezdem tramvaje. Podle Nejvyssiho soudu je
fidi¢ tramvaje povinen presvédlit se pred rozjezdem, ze traf je volna, ovSem v ramci
4 / \4 4 Vev v / o o / 4 .
realnych moznosti, pricemz z dosud provedenych dukaza nevyplyva, respektive soudy na
podkladé dikazd nedovodily, ze by situace v provozu a okolnosti pfed nehodou byly
nestandardni, aby to oddvodnovalo zvlastni postup obzalované. Podle Nejvyssiho soudu
by odli$né pravni posouzeni pripadalo v vahu, pokud by tidicka tramvaje méla na zakladé
konkrétnich skutenosti védomost o tom, ze se chodkyné pohybuje nebezpeénym
zptusobem v blizkosti Cela tramvaje. Pak by bylo mozno dovozovat povinnost fidicky
. Ve / 4 o N4 ’ v 4 ’ 4
tramvaje, aby se néjakym nadstandardnim zpusobem (napriklad naklanénim se, povstanim
nebo 1 vystoupenim z vozu apod.) ubezpelila, ze je trat volnd, aby tak byla naplnéna
potfebnd mira opatrnosti. Takovou povinnost vSak podle Nejvysstho soudu nelze
dovozovat pausalné ve vSech pripadech, kdy se tidi¢ tramvaje v méstském provozu rozjizdi,
byt se v okoli tramvaje pohybuje vice osob, véetné starSich, a byt nékteré z nich (jako
V. 7 4 v . vV Vv / v 4 4 v /7 /7 ./
obvykle) porusuji dopravni predpisy zcela béznym prechazenim pred stojici tramvaji.

[55] I zde byl pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadfen jasné, srozumitelné a pro bézné
zkuseného pravnika jednoznac¢né. Bylo treba jej respektovat.

[56] I zde tak vSak senat krajského soudu neudinil. Byla pro néj neakceptovatelna tvaha
Nejvyssiho soudu, ze tidi¢ tramvaje je povinen se pred rozjezdem presvédCit, ze je trat
volna, ovSem jen vriamci redlnych moznosti. Krajsky soud odkazal na ustilenou
judikaturu, ze skute¢nost, ze nékteré ¢asti vozidla brani ve vyhledu, nemtze fidice vyvinit.
Podle krajského soudu, pokud obzalovana védéla, ze ani za pouziti pridavného zrcatka
nevidi dobre cely prostor pred tramvaji, a pfitom vi, ze timto prostorem prebihaji a
prechazeji lidé, bylo jeji povinnosti se predklanét naklanét nebo vyklanét, byt tato
povinnost konkrétné z niceho nevyplyva. Pokud jinym zpusobem nemuze splnit svoji
povinnost, aby se presvéddila o tom, ze je tramvajova trat volna, je podle krajského soudu
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povinna takové tkony ucinit.

[57] Vobou vySe rozebranych pfipadech mél odlisny nahled krajského soudu na
rozhodné skutkové a pravni otazky, nez jaky v danych konkrétnich vécech zaujal kasaéné
zavaznym zpusobem Nejvyssi soud, procesni dopady spocivajici v tom, ze procesni béh
uvedenych ptipadl ,sméfoval“ i nadale spiSe k odsouzeni obvinénych, a nikoli k jejich
zprosténi, dokud nasledné o zprosténi nerozhodl samotny Nejvyssi soud v navazujicich
rozhodnutich o dovolanich.

[58] Karny senat podotyka, ze v obou pfipadech byly zavazné pravni nazory vysloveny
. . / /7 ’ / 4 . Ve v
v situaci, kdy o skutkovych otazkach rozhodnych pro posouzeni viny byly ucinény
dostateCné jisté a nepochybné zavéry. Pouze pokud by se tyto zavéry dalSimi dikazy
Ve . ’ ’ . ’ J ’ / . vv/
posunuly ¢i zpochybnily, vazanost senatu krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu by se v té mire, v jaké by taky posun ¢ zpochybnéni nastaly, rozmélnila. K nidemu
takovému vsak v zadném z obou ptipadd nedoslo.

[59] Nebylo tfeba (a v praxi by nebylo ani vhodné), aby v odGvodnéni rozhodnuti
Nejvyssitho soudu byly vyslovné oznaleny ty jeho dasti, které maji byt instancné
v/ / \4 4 4 4 o v 4 4 .
podrizenym soudem povazovany za zavazné. Oduvodnéni rozhodnuti je obvykle
komplexni argumentac¢ni dilo, v némz se prolinaji pravni argumenty a skutkové zavéry.
Neztidka je formulovano v urcitych alternativach. Je-li vytvoreno vsouladu s obecné
uznavanymi odbornymi standardy psani texti tohoto typu, nemélo by pro pravniho
. 4 4 v . 4 / 4 v /v B v
profesionala, jimz soudce je a musi byt, zasadné obtizné jim porozumeét. Soudce by tedy
mél byt 1 schopen z textu tohoto typu vyvodit disledky a limity pro svij dalsi postup
v fizeni. Neni pochyb, Ze odivodnéni obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez byla pro
senat krajského soudu kasacné zavazna, vyse uvedenému standardu po vsech strankach
vyhovovala.

[60] I vnynésim pripadé, podobné jako ve véci sp. zn. 16 Kss 2/2019, neni ukolem
karného senatu byt ,soudcem® pravnich nazord mezi senatem krajského soudu a
Nejvys$im soudem. Z obou shora reprodukovanych véci je patrné, ze Nejvyssi soud vidi
standard nezbytné predbézné opatrnosti ridiée v potencialné nebezpecné situaci (vjizdéni
blikajici a houkajici sanitky do kfizovatky ,na Clervenou® mensi, avSak nikoli
zanedbatelnou rychlosti za situace, kdy tidi¢ sanitky si neni jist, zda jeho vozidlo bylo
zaznamenano potencialnimi ridiéi, kteti by mohli ,na zelenou® do kfizovatky vjet z mista,
kam ridi¢ sanitky nevidi; obdobné rozjizdéni se tramvaje za situace, kdy bezprostfedné
pred jejim predkem muze byt prechazejici chodec skryty pred standardnim pohledem
fidice tramvaje, aniz by se tento predklonil, naklonil apod. a podival se vice ,pod* predek
tramvaje) benevolentnéji. Naopak senat krajského soudu jej vidél prisnéji (mél za to, ze
fidi¢ sanitky mohl vjet do kfizovatky, teprve pokud si mohl byt ptimérené jist, ze z boku,
kam nevidél, zadné vozidlo, které by se stim jeho mohlo stretnout, nevjede; po ridicce
tramvaje pak senat krajského soudu pozadoval, aby se predklonénim, naklonénim apod.
presvédcila, ze ani bezprostredné pred tramvaji zadny chodec neni). Oba pravni nazory
jsou jisté velmi dobre hajitelné a jsou opfeny o racionalni argumentaci a o hodnotové
duvody, které lze v podminkach materialntho pravantho statu a ustavnich zasad, jimiz se
fidi trestni pravo, zastavat.

[61] ,lInstitucionalni pravdu® v$ak mohl mit jen jeden zvyse popsanych pravnich
nazoru, ato ten, ktery zastaval Nejvyssi soud. Senat krajského soudu byl povinen tento
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nazor respektovat a loajalné promitnou do svého rozhodnuti. Neni patrné, ze by zde
existovaly divody pro vyjimecnou aprobaci nerespektovani zavazného pravniho nazoru.
Takovym divodem jisté nemize byt piesvédleni, ze pravni nazor Nejvyssiho soudu neni
dostateCné Setrny k pravim poskozenych. Argumentace, na niz stoji pravni nazor
Nejvyssiho soudu, se totiz tyka celé trestni véci, tedy 1 prav obvinénych, jez jsou v ramci
posuzovani véci trestnim soudem jakymsi ,derivatem® zavéru o viné obzalovaného. Mél-li
Nejvyssi soud za to, ze za danych okolnosti nelze trestni odpovédnost obvinénych shledat,
implicitné tim také tekl, Ze osoby, které pfinehodach utrpély Gjmu, nemohou byt
odskodnény jako poskozeni v trestnim fizeni. I tento zavér byl pro senat krajského soudu
zavazny a uvedeny senat nemél procesni prostor s nim, byt nepfimo, polemizovat.

[62] Karny senat si ve vySe popsaném typu pripadi dovede pfedstavit, ze
ospravedlnénim pro vyhybani se pravnimu nazoru instanéné nadfizeného soudu by za
specifickych okolnosti, o nichz lze v detailech pouze spekulovat a k jejichz hlubsimu
promysleni neni nyni divodu, mohla byt vyhrada svédomi tehdy, plynula-li by z tohoto
pravniho nazoru povinnost soudu jim vazaného ke shledani viny obvinéného. Zminéna
situace vSak ve vécech, jejichz posuzovani se stalo pfedmétem karného navrhu, nenastala.
Povinnost neuzit trestni represi ulozena za situace, kdy soudce ma za to, Ze represe by
uzito byt mélo, naopak zasadné nebude pfedstavovat situaci, v niz by se soudce mohl
z pohledu prfipadné karné odpovédnosti uéinné odvolavat na vyhradu svédomi.

[63] Pro Gcely posouzeni karné odpovédnosti karné obvinénych soudct krajského soudu
1ze tedy ulinit diléi zavér, ze senat z nich slozeny v obou pripadech nerespektoval pro néj
zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem.

III. C. 3 Hlasovaci tajemstvi a moznosti jeho prolomeni

[64] Ktomu, aby zavér, ze senat krajského soudu slozeny zkarné obvinénych
nerespektoval pro néj zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem, vedl
k individualni kiarné odpovédnosti ¢lend tohoto senatu ¢i nékterych z nich, je vSak tteba,
aby bylo nad veskerou rozumnou pochybnost zjisténo, ze ten ktery {len senatu zavinéné
. v e . 7 Y ’ . ’ ’ ’

jednal tak, Ze jeho jednani vedlo k vySe popsanému protipravnimu nasledku.

[65] Soudni senat posuzuje podstatné otazky na poradé a rozhoduje na ni hlasovanim,
ato 1 jde-li o usneseni (§ 126, § 127, § 138 trestniho radu).

[66] Podle § 126 trestniho radu ()i poradé o rozsudku, jimz se rozhoduje o viné a trestu,
posoudi soud zejména, a) zda se stal skutek, pro ktery je obZalovany stibdn, b) zda tento skutek
md vsechny znaky nékterého trestného Cinu, c) zda tento skutek spachal obZalovany, d) zda je
obZalovany za tento skutek trestné odpovédny, e) zda trestnost skutku nezanikla, f) zda a jaky
trest ma byt obZalovanému uloZen, g) zda a v jakém rozsabu ma byt obZalovanému ulozena
povinnost nabradit poskozenému skodu nebo nemajetkovou sjmu v penézich nebo vydat
bezdiivodné obohacent, h) zda a jaké ochranné opatieni ma byt uloZeno.

[67] Ustanoveni § 127 trestniho fadu, v némz je mimo jiné upraven zaznam o hlasovani,
zni:

(1) Poradé a hlasovini nesmi byt kromé soudcii a prisedicich zicastnivsich se jedndni, jez
rozsudku bezprostredné predchdzelo, a zapisovatele pritomen nikdo jiny. O obsabu porady je
nutno zachovat mlcenlivost.
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(2) Pri hlasovini rozhoduje vétsina hlasi. Nelze-li vétsiny dosabnout, pripocitavaji se hlasy
obZalovanému nejméné priznivé k blasiim po nich priznivéisim tak dloubo, az se dosihne
vétsiny. Je-li sporné, které minéni je obZalovanému priznivéjsi, rozhodne se o tom hlasovanim.
(3) Kazdy clen sendtu musi hlasovat, i kdyZz byl v nékteré predchozi otazce preblasovan. Pri
hlasovani o trestu se vsak mohbou blasovani zdrZet ti, kdo blasovali pro zprosténi obZaloby; jejich
hlasy se priitaji k blasu pro obzalovaného nejpriznivéjsimu.

(4) Prisedici hlasuji pred soudci. Prisedici a soudci mladsi hlasuji pred starsimi. Predseda sendtu
hlasuje naposledy.

(5) O hlasovdni se sepise zvlastni protokol (§ 58).

[68] Podle § 58 odst. 4 trestniho tadu (p)rotokol o hlasovini se zalepi a pripoji k protokolu o
jednani. Otevrit jej smi jen predseda sendtu u nadrizeného soudu pri rozhodovani o opravném
prostredku a predseda sendtu Nejvyssiho soudu pri rozhodovani o stiznosti pro poruseni zikona,
jakoZ i soudce povéreny vyhotovenim rozsudku; po nahlédnuti jej opét zalepi a otevieni potvrdi
svym podpisem. Jinak do protokolu o hlasovani nesmi v ramci trestniho fizeni nikdo
nahlizet (§ 65 odst. 1 véta prvni trestnitho radu; arg. slovnim spojenim s vyjimkon
protokolu o hlasovani®).

[69] Jiné vyjimky ztajemstvi hlasovani soudniho senatu, nez jaké plynou zvyse
zminénych ustanoveni trestniho radu, pravni rad, zejména trestni rad, zakon ¢. 7/2002 Sb.
4 4 4 M Vo 4 v 4 7 V7 4 4 4
a zakon o soudech a soudcich, nezna. Z toho je ztejmé, ze pravni rad vnima hlasovaci
tajemstvi jako striktni aaz naizce pojaté vyjimky neprolomitelné. Vili zakonodarce
vyjadfenou jasnymi ustanovenimi trestniho fadu je tfeba v tomto pripadé respektovat a
neni davodu ji jakkoli modifikovat teleologickou extenzi vyjimek z tajemstvi hlasovani.
Neni proto ani divodu dovodit, Ze nahlédnout do protokolu o hlasovani by mohl pro
/ Vv *eV_V 4 v M 4 4 M v 4 4 / v 4
Ucely zjisténi odpovédnosti za karné provinéni nad ramec vyslovné stanoveného okruhu
/.. a4 4 / 4 i vVv/ 4 4 v/ 4 4 /4 v i
vyjimek téz karny senat Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o karné odpovédnosti
soudce. Jako k dikazu prokazujicimu karnou odpovédnost soudce za jednani spocivajici
v hlasovani soudce jako ¢lena soudniho senatu by ostatné karny nemohl zohlednit
obsah protokolu o hlasovani ani tehdy, dozvédeél-li by se jej hodnovérné jinym zpusobem.
Pokud by totiz kiarny senat ptipustil, ze hlasovaci tajemstvi by bylo mozno zmarit
takovouto ,oklikou“ ¢i jakkoli jinak, porusil by smysl a 4del jeho ochrany zakotvené
v ustanoveni, jez umoznuji jen Uzkeé a striktné uceloveé vazané vyjimky z této ochrany.

[70] Smyslem a tucelem hlasovactho tajemstvi je zaruéit soudcum rozhodujicim
v soudnim senatu tajnost projevu jejich individualni vile navenek, sjedinou vyjimkou
instanéni kontroly jejich rozhodovani, a tedy zabezpelit, ze dusledky jejich hlasovani
budou priditatelné pouze statu, a nikoli osobné tomu kterému ¢lenovi soudniho senatu
v zavislosti na tom, jak konkrétné hlasoval. Zakonodarce zde dal pfi volbé mezi dvéma
moznymi pristupy - tajnosti hlasovani as nispojenym faktickym odosobnénim vule
soudniho senatu na strané jedné a naopak personifikaci vile ¢lent soudniho senatu, jez by
byla zajisténa vefejnosti hlasovani - pfednost prvni z obou alternativ. Zakonodarce, u
néhoz je zasadné tfeba predpokladat, ze své kroky {ini z racionalnich divodd, tak udinil
ztejmé i s védomim doprovodnych dusledkt svého rozhodnuti, napfiklad toho, Ze tim za
situaci, jakou je i ta v nyni projednavané véci, fakticky znemoznil prokazani individualni
odpovédnosti jednotlivych clent soudniho senatu za objektivné nezakonny vysledek
hlasovani. Zakonodarce ma jisté moznost zvolit jiny ptistup k tajnosti hlasovani (zavést
hlasovani verejné) nebo mix obou pfistupt (napf. pripustit vyjadreni odliSnych stanovisek
deny senatu - viz § 55a's. ¥.s. & § 14 a § 22 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu);
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v pravni upravé rozhodné pro danou véc tak vSak neucinil. Tento dusledek je treba
pro Uéely karného fizeni ptijmout.

[71] U tficlenného senatu je mozné, ze jeho hlasovani bylo jednomyslné. Stejné tak je
v 4 /4 4 V_ V- /4 \4 v / v o 4 . V_ V- /4
vsak mozné, ze bylo vétSinove a ze néktery zcllent senatu byl proti vétsinovému
rozhodnuti. Jak to skute¢né bylo, nelze bez prolomeni hlasovaciho tajemstvi v dané véci
zakonnym zpusobem zjistit. Karny senat tedy ustal na tom, ze individudlni vuli
jednotlivych ¢lent soudniho senatu krajského soudu nelze v dané véci zjistit. Jelikoz kazdy
. . , ’ ’ ;. v .. ) v
z nich mohl hlasovat proti senatem vydanému vyroku rozhodnuti, 1 kdyz minimalné dva
ze Clent senatu museli hlasovat pro tento vyrok, nelze zadného ze ¢lenti senatu za vyrok
¢init individualné odpovédnym. Proto nelze zadného ze ¢lend Cinit karné odpovédnym za
vyrok vydaného rozhodnuti, i kdyz je nepochybné, Ze nejméné dva z nich jeho vydani
zpusobili.

[72] Za této situace je bezpredmétné zabyvat se dalSimi nezbytnymi podminkami
ptipadné karné odpovédnosti ¢lent soudniho senatu krajského soudu za karné provinéni,
jez by mélo spodivat v nerespektovani zavazného pravniho nazoru instanéné nadtizeného
soudu, jak byly vymezeny v bodé 74 shora jiz citovaného rozhodnuti kiarného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223, v némz je zdGraznén
pozadavek subsidiarity a mimoradnosti karného postihu za rozhodovaci ¢innost soudce.

III. C. 4. Povaha odiivodnént rozhodnuti sendtu

[73] Ze shodnych vyjadreni ¢lent soudniho senatu krajského soudu vzal karny senat
za nesporné, ze autorem pisemného vyhotoveni obou usneseni uvedeného senatu, jimiz
nebyl respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, byl JUDr. Wipplinger. Karné
odpovédnym jej vsak nelze Cinit ani za toto pisemné vyhotoveni.

[74] Podle § 134 odst. 1 pism. d) trestniho fadu usneseni musi obsahovat oduvodnéni,
nestanovi-li zakon néco jiného. Podle odst. 2 téhoz paragrafu (v) odivodnéni je tieba, jestlize
to prichdzi podle povaby véci v vvabu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokdzané,
ditkazy, o néz se skutkovd zjisténi opiraji, vivaby, jimiz se rozhodujici organ ¥idil pri hodnoceni
provedenych ditkazii, jakoz i pravni sivaby, na jejichZ podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti
podle prislusnych ustanoveni zikona.

[75] Soudni rozhodovani stoji - pfinejmensim v roviné idealniho typu - na principech
M M v 4 /4 M v M V/Ve / i o 4
racionality a vylouceni svévole. Z nich plyne, Ze je pficinny vztah mezi duvody rozhodnuti
’ . , , . VERY . ’
avyrokem (normativnim obsahem) rozhodnuti. Jinak feleno, normativni obsah
rozhodnuti, tedy vyrok, je odrazem (dasledkem) divoda rozhodnuti. V tomto smyslu jsou
»prvotnimi“ divody rozhodnuti a jeho vyrok je jejich dusledkem. Ten, kdo zpracovava
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, v tomto smyslu v textu, ktery sepisuje, neprojevuje svoji
/7 o1° / 2 ’ ’ . « V.V / o ’ o /
vlastni vuli, nybrz je svého druhu ,nastrojem® vétsinové vile senatu. Divody rozhodnuti
proto nelze pficitat osobné tomu, kdo zpracoval pisemné vyhotoveni, nybrz soudnimu
senatu jako celku. Kdo konkrétné z ¢lent soudniho senatu jeho vili v danych dvou vécech
vytvoril, nelze z divodu zakazu prolomeni hlasovactho tajemstvi zjistit. Proto ani nelze
konkrétnim clenim soudniho senatu, vcetné toho znich, kdo zpracoval pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, pfi¢itat individualni odpovédnost za (objektivné nesporné
protipravni) obsah odtvodnéni.
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III. C. 5 Souvisejici otdazky, zejména rovnost v posouvani samosoudci a clenii senati

[76] Je zjevné, ze institut hlasovactho tajemstvi vytvari v pripadech, jakym je 1 nyni
projednavany, rozdily v zachiazeni mezi samosoudci a dleny soudnich senati tehdy,

M 4 M v/ /4 4 4 v M a4 4
vyvstane-li otazka jejich pripadné karné odpovédnosti za rozhodovaci cinnost. Zatimco u
samosoudce je zjevné a nepochybné, ze za jakékoli jim vydané rozhodnuti je on sam
osobné odpovédny, ¢lena soudniho senatu chrani ,zavoj“ hlasovaciho tajemstvi.

[77] Takovéto rozdilné zachazeni je disledkem rozhodnuti zdkonodarce, popsaného
/v ’ v . . 7 7 / Vi 7 / / v
vyse, dat prednost tajnosti hlasovani a tim ,anonymité“ rozhodovani soudniho senatu pred
R ’ ’ ’ . . ) 7« ’ v ’ ’ v .
verejnosti hlasovani a s tim spojenou jeho ,personifikaci“. Pro ucely karné odpovédnosti

01 v 7 / . ’ / / v / “«
nelze kviali odstranéni této nerovnosti vykladat rozhodné pravo tak, ze by ,zavoj
hlasovactho tajemstvi u ¢lenti soudnich senatd byl poodhalen. Rozdil v zachizeni mezi
obéma skupinami soudcti je odtivodnén jejich odlisnym postavenim v systému soudnictvi a
. . 4 o 4 4 4 Vv /4 Ve 4 4 o
je zjevnym odrazem vile zakonodarce takovéto dva odlisné rezimy rozhodovani soudu
v ramci soudnictvi mit. Je v diskreci zakonodarce soucasnou pravni Upravu zachovat,

. Ve L ’ ’ 4 v/ V7, e 4 3
anebo ji tak ¢i onak modifikovat. Karnému senatu nepfislusi ji vykladem ,opravovat
smérem, ktery by karnou odpovédnost ¢lent soudnich senatd zpfisnil oproti tomu, co
. , / . / ) Ve / ’
plyne z jazykového vyznamu a systematiky rozhodného prava s prihlédnutim ke smyslu a
Gcelu karnym senatem vykladanych pravnich instituta.

[78] Karny senat si je védom 1 moznych obtizi spojenych s tim, ze ,zavoj“ hlasovaciho
tajemstvi muze nékteré Cleny soudnich senath vést k presvédéeni o jejich faktické
nepostizitelnosti pti pripadném nerespektovani zavaznych pravnich nazord instanéné
v/ / o 4 / 4 v 4 \4 . ’ 4 . 4 /
nadrizenych soudu. Karny senat vsak ma za to, ze soudce jako pravni profesional zvykly
rutinné pusobit v procesnim prostredi kombinujicim rozhodovaci nezavislost soudce a
hierarchickou povahu instan¢niho systému bude zasadné schopen rozhodovaci discipliny 1
bez hrozby postihu. Pokud by tomu tak zcela vyjimecéné nebylo, 1ze tam, kde to pozice
konkrétnitho soudu vramci soustavy soudd umozruje (u krajskych soudt), probléem
Ver / ’ . . ’ V Ve v 4 vV VvV 4
chybéjici rozhodovaci discipliny soudce fesit zménou rozvrhu price a prerazenim
dotycného soudce na pozici samosoudce, v niz jej jiz ,zavoj hlasovaciho tajemstvi chranit
4 / 4 v 4 \4 . \4 4 4 4 . * Vo vV Vv ’ /4
nebude. Karny senat v§ak ma za to, ze 1 kdyz pravni nastroje, jez jsou k reSeni problému
N/ 7 7 ’ -« ’ . ’ . .. . ’ ’ 7 . v/
zneuzivani ,zavoje“ hlasovactho tajemstvi k dispozici, nejsou dokonalé, realna justi¢ni
praxe se dobre obejde i bez nich.

Il C. 6 Zavér

[791 Karny senat z vySe uvedenych davoda dospél k zavéru, ze soudni senat krajského
soudu, vuci jehoz ¢lenum bylo zahajeno karné fizeni, se v obou karnym navrhovatelem
v v / v/ M M v i 4 i v/ 7 7 v 4
predesttenych pfipadech objektivné dopustil nezakonnosti spocivajici v poruseni
i i 4 4 4 M V. Vv v/ / M VVv/
povinnosti respektovat pravni nazor instancné nadrizeného Nejvyssiho soudu. Je
/ v / M 4 4 / 4 4 ./ v / 4 4
nepochybné, ze uvedeného jednani se svym rozhodovanim vyjadfenym hlasovanim a
navenek komunikovanym pisemnymi vyhotovenimi prislusnych rozhodnuti dopustili
M / v v o / 4 4 4 v v / / o
nejméné dva ze Clent daného soudniho senatu. Neni vSak mozno zakonnym zptsobem
zjistit, ktefi ¢lenové soudniho senatu se uvedeného jednani dopustili (z toho téz plyne, ze
nelze ani dale detailné posuzovat miru jejich konkrétni individualni odpovédnosti).

[80] Karny senat proto uzavrel, ze nelze prokazat, ze vyse popsany skutek, jenz se
objektivné nepochybné stal, spachali karné obvinéni, a proto je podle § 19 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb. zprostil karného obvinéni.
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Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



