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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondreje Mrikoty v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢. MZDR
15757/2020-49/MIN/KAN, se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domahal zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 27. 4. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN.
Opatreni sUcinnosti ode dne 3.5.2021 zakazovalo vSem osobam pohyb a pobyt
bez ochrannych prostfedkd dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny
prostredek splnujici blize vymezené pozadavky, na vymezenych mistech.

[2]  Scinnosti od 10.5.2021 odptlrce opatfeni ze dne 27.4.2021 zrusil a nahradil
opatfenim ze dne 4.5.2021. Navrhovatel v pfipise ze dne 31. 5. 2021 navrhl, aby NSS
rozhodl o tom, Ze napadené mimoradné opatteni bylo nezakonne.

[3] NSS rozsudkem ze dne 11. 6. 2021, ¢. 10 Ao 12/2021-84, vyslovil na navrh
jiného navrhovatele vsouladu s13 odst. 4 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich priepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,pandemicky zakon®), ze mimoradné opatteni bylo v rozporu se zakonem.

[4]  NNSS podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv za rizeni prihlizi z Gredni
povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel vnyni projednavané véci napadl dotcené
mimoradné opatfeni, které NSS jiz shledal rozpornym se zakonem, zabyval se dale tim,
zda jsou splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Jednou z podminek fizeni



10 Ao 16/2021

je mj. existence predmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu rizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[5]  Pokud je vedeno rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, pak predmét fizeni mize
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odpadnout tak, ze spravni soud v jiném frizeni zru$i navrhem napadené opatteni obecné
povahy nebo jeho cast (§ 101d odst. 2 s. f. s.). ZruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho
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dasti soudem ma totiz Gcinky erga omnes (vuci vsem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt
konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatt je vymezen obecné (rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, ¢. 2464/2012 Sb. NSS, Sprdva narodnibo parku Sumava).
Tomu v pripadé fizeni souvisejicich s pandemickym zakonem ostatné odpovida i
povinnost soudu prerusit fizeni, rozhoduje-li ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni
zakonnosti mimoradného opatteni, jestlize probiha fizeni o navrhu na zruseni tohoto
mimoradného opatreni, a vyckat rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni (§ 13 odst. 5
pandemického zakona).

[6] V usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43, NSS dovodil, ze obdobné linky
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jako zruseni opatteni obecné povahy ma i deklaratorni vyrok podle § 13 odst. 4
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pandemického zakona, jimz soud urci nezakonnost mimoradného opatfeni. Rovnéz

takovy vyrok pusobi ivadiostatnim navrhovatelim. Proto je tfeba ostatni navrhy

odmitnout stejné jako v ptipadé zruseni opatfeni obecné povahy vjiném fizeni pro

odpadnuti predmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nezakonnost daného
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opatreni ¢i jeho Casti jiz byla deklarovana s uéinky vidi vSem jeho adresatim.

[71  V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby NSS rozhodl o tom, ze opatteni
obecné povahy odpurce bylo v rozporu se zakonem. Jak vsak bylo vyse uvedeno, NSS jiz
rozsudkem ¢j. 10 Ao 12/2021-84 deklaroval nezakonnost celého mimotradného opattfeni.
Ulinky tohoto rozsudku proto dopadaji i na navrhovatele v nyni projednivané véci.
Jelikoz se tim materialné vyprazdnil predmeét fizeni, rozhodl NSS rtak, ze navrh
navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro odpadnuti predmétu fizeni.

[8] O nakladech fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



