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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudkyné
Sylvy Si¥keové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Umweltorganisation
VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales, se sidlem Wihringerstr. 59,
Wien, Rakousko, zastoupeného RNDr. Miroslavem Patrikem, obecnym zmocnéncem,
bytem Merhautova 1009/139, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Gasti osob ztastnénych na Hzeni: I)
Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno a II) Reditelstvi
silnic a délnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢.JMK 172852/2019, v tizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 1. 2021, ¢j. 38 A 2/2020-109,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastniku fizeni o kasacnich stiznostech ani osoba zalastnéna na fizeni I)

nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spor se tyka ucastenstvi zalobce - rakouského environmentalniho spolku -
v Uzemnim fizeni o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st.
hranice CR/Rakousko® (dle ,zamér R52%). Zalovany napadenym rozhodnutim aste¢né
potvrdil a ¢astecné zménil rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov (dale jen ,stavebni rad®)
ze dne 11. 9. 2018, ¢;. MUMI 18034090, sp. zn. STU/9043/2010/ALEL, o umisténi zaméru
R52 (dale jen ,4zemni rozhodnuti“). Vyrokem II Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako
nepfipustné a vyrokem V provedl diléi zmény Gzemniho rozhodnuti a zamitl odvolani
dalsich Géastnikd fizeni.
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[2]  Zalobce podal proti vjrokam IT a V rozhodnuti Yalovaného Zalobu. Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 30.9.2020, ¢. 38 A 2/2020-64, ve znéni usneseni
ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 38 A 32/2020-77, nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci,
rozhodnuti Zalovaného v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek zrusil NSS rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 1 As 390/2020-64, nebot krajsky
soud v Hzeni nejednal s Reditelstvim silnic a d4lnic CR [osoba zl¢astnéna na Hzeni IT)] jako
s osobou zucastnénou na rizeni. Krajsky soud si nasledné vyzadal vyjadfeni tohoto
subjektu a rozsudkem ze dne 28. 1. 2021 opét nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci.
Rozhodnuti zalovaného v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Podle krajského soudu je vhodné, pokud jsou vécné projednany radné uplatnéné
\4 4 4 . v \ o vV 7 7 . 4 \ 4 . 4 v /4
zalobni namitky vsech zalobcd smétujici proti témuz rozhodnuti. Spojeni ke spolecnému

. 4 4 v \ 4 b4 v/ ’ ’ \4 4 . /4
projednani vsak nebylo mozné, nebot v fizenich o ostatnich zalobach proti napadenému
rozhodnuti jiz krajsky soud drive rozhodl

[4]  Stavebni Gfad podle soudu pochybil, pokud se nezabyval ulastenstvim zalobce
v zemnim fizeni. Zalovany tento postup potvrdil a konstatoval, ze zalobce neni tzv.
dotéenou verejnosti, ktera by podle § 9¢c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v v v / i N4 4 o 4 M 4
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,zakon o
4 4 i 0 ¢ /v 4 o4 v/ / Ve 4 i / Vv M
posuzovani vlivi“), byla 4c¢astnikem navazujictho fizeni ¢i ktera by 1 bez Gdasti v tomto
fizeni mohla podat odvolani podle § 9c¢ odst. 4 téhoz zakona. Zalovany pochybeni
stavebniho Gradu nenapravil, nerespektoval zavazky plynouci z mezinarodnich 4mluv a
dopustil se zasadnich procesnich pochybeni. Zavér zalovaného, ze zalobce neni dotcenou
vV . 4 4 \4 v/ 4 7/ i 4 4 / Vv 4
verejnosti, neni podlozen zadnou spravni Gvahou ani hodnocenim podminek ucastenstvi.
Zaroven neni ztejmé, z jakych podklada zalovany vychazel.

[5]  Spravni organy se mély zabyvat podanim zalobce ze dne 7.8.2017 z pohledu
v 4 4 / 4 M / Vv 4 / 4 v/ 4 4 v 4
splnéni zakonnych podminek jeho uclastenstvi v zemnim fizeni v postaveni dotcené
v o i 4 4 4 M 4 4 4 i o °
verejnosti. Posouzeni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani vliva i
posouzeni vCasnosti oznameni ucasti zalobce bylo pro dalsi postup nezbytné. Spravni
organy byly zaroven povinny postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu spolecné s § 28
odst. 1 spravaiho fadu. Teprve po posouzeni podminek ulastenstvi stanovenych zakonem
o posuzovani vlivt, jemuz by podle okolnosti predchazel postup podle § 37 odst. 3
4 4 A 4 4 4 v/ v i / Vv /v M /
spravniho fadu, mohly spravni organy fadné posoudit Ucastenstvi zalobce. Krajsky soud
shledal napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Soucasné dospél k zavéru,
\4 4 /7 v/ 4 v / i i / 4 / 4 4
ze spravni fizeni trpélo podstatnymi vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pro zamér R52 sice nebyla
v *v_/ v 4 4
provedena preshrani¢ni EIA, avSak do procesu standardni EIA byla zahrnuta rakouska
strana i zastupci rakouské verejnosti. Priléhavé neni ani konstatovani zalovaného, podle
VeV / o4 4 VvV o 4 v /4
néjz u dvou samostatnych, na sebe navazujicich zameéru (rakouského a Ceského) nelze
automaticky predpokladat povinné mezistatni posuzovani. Tato cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se tyka procesu EIA, jehoz prubéh a vysledky nemaji primy vliv
na procesni otazky udlastenstvi dotlené vefejnosti v navazujicim fizeni. Samotna
neexistence preshraninitho procesu EIA nemuze bez dalsitho vyloudit zahrani¢ni
environmentalni subjekt jako potencialniho Géastnika navazujiciho fizeni, at uz podle § 9¢
odst. 3, nebo odst. 4 zakona o posuzovani vliva.
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[7]  Podle krajského soudu nebylo mozné posoudit vSechny zalobni body ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon). Soud totiz
shledal zavazné procesni vady, a pokud by véc dale posuzoval, neptipustné by tim zasahl
do pravomoci spravniho organu a predjimal jeho dal$i rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti rozsudku podali kasac¢ni stiznost zalovany [stézovatel a)] a osoba z(c¢astnéna
na rizeni II) [stézovatel b)]. Jelikoz jsou kasa’ni namitky obou stézovatelG obdobné a
stézovatelé se navzajem se svou argumentaci ztotoznili, shrnuje NSS jejich namitky
nasledovné.

[9] Podle stézovatelt zalobci neptisluselo postaveni Glastnika {Gzemniho fizeni.
Zalobce neuvedl, zZe podava prihlasku do fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vliva,
v / Ve /7 / /v e
a proto nesplnoval podminky pro priznani takového Gcastenstvi. Zalobce odvozoval svou
% / ’ v/ ’ 4 4 4 / ’ 4 .
UCast v uzemnim rizeni z rakouské pravni upravy. Z podani ze dne 7.8.2017 anize
’ 4 . / 4 \2 \4 ’ /v 4 v/ 4 . v ’
spravniho spisu nevyplyva, ze se zalobce domahal ucastenstvi v fizeni z titulu dotlené
verejnosti. V odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti sice zalobce tvrdil svou aktivni
legitimaci podle zakona o posuzovani vlivl, sva tvrzeni vsak nedolozil. Spravni organy
pritom nemély povinnost vyzvat jej k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho
radu; bylo by to obstrukéni a zakladalo by to diskriminaci ostatnich Glastniki fizeni.
Stézovatelé také zpochybnili pravni subjektivitu zalobce a krajskému soudu vytykaji,
ze se dusledné nezabyval ani jeho aktivni legitimaci.

[10] Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, ze se spravni orginy mély zabyvat otizkou
vCasnosti podané prihlasky do fizeni, nebot uzemni fizeni bylo zahajeno v souladu se
zakonem. Nepodlozené tvrzeni zalobce o poruseni mezinarodnich tmluv nemohlo zalozit
pochybnost o tom, zda bylo jeho podani skuteéné opozdéné. Stavebni Grad zvetejnil podle
stézovatele a) informaci o zahdjeni Gzemniho ftizeni zakonnym zptsobem. Poté zacala
plynout lhuta pro prihlaseni Gcastnikt do fizeni. Stavebni urad mél pritom za prokazané,
ze zamér nema preshrani¢ni dopad.

[11]  Stézovatelé odmitaji zavér soudu, podle néjz je zalobce dotéenou vefejnosti
a jeho odvolani bylo pfipustné jako odvolani subjektu, kterému nebylo umoznéno stat
/ V 4 v/ 4 4 4 4 M o M / Vv 4
se UCastnikem rizeni podle §9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi ani ucéastnikem ve
smyslu § 9c odst. 4 téhoz zakona. Zalobce ve spravnim ani soudnim ftizeni neprokazal,
ze by byl dotéenou verejnosti, a neni ztejmeé, z ¢eho to krajsky soud dovodil. Zalobce totiz
Vv, Ve v / . . v vV Ve
predlozil pouze dokumenty v némeckém jazyce; soud si vsak podle stézovatele a) neopatril
jejich preklad, ¢imz zatizil fizeni zmateCnosti.

[12] Podle stézovatelG nema umistovana stavba preshraniéni vyznamné negativni vlivy.

Jejt vnitrostatni negativni vlivy jsou kompenzovany nebo omezovany tak, aby nedochazelo

k prekracovani limita znecisténi zivotniho prostredi. Stézovatel a) poukazal i na to, ze

stavebni urad vyporadal namitky obsahové shodné s namitkami zalobce. Proces EIA nema
Ve V4 M 4 /v M 4 M N4 v/ 4 Vv

slouzit k obstrukénimu jednani zalobce, a to ani v ramci navazujicich fizeni. Stézovatel a)

ma za to, ze v rizeni zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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[13] Podle stézovatele b) krajsky soud nespojil véci ke spolecnému projednani v rozporu
se zasadou hospodarnosti a Gcelnosti soudniho fizeni 1 s pravem na spravedlivy proces.
Krajsky soud mél v dobé vydani rozsudku NSS 1 As 390/2020 ovétit, zda jsou proti
zalobam, které odmitl pro prekazku rei iudicatae, podany kasacni stiznosti a nasledné
vyckat rozhodnuti NSS o nich. Pouze tak mohl naplnit zavéry vyslovené ve véci 1 As
390/2020 a vécné projednat vsechny zaloby sméfujici proti rozhodnuti stézovatele a).

[14]  Krajsky soud byl podle § 2 odst. 4 liniového zakona povinen rozhodnout o vsech
zalobnich bodech. Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze pro tento postup nebyly dany procesni
predpoklady. Liniovy zakon nepfipousti vyjimku ani pro pfipad, ze soud shleda zavazné
procesni vady.

[15] Stézovatel a) v kasacni stiznosti, stejné jako ve véci 1 As 390/2020, uplatnil namitku
podjatosti soudce NSS JUDr. Tomase Rychlého a zaméstnance NSS JUDr. V. V., Ph.D,,
LL. M. Dtvodem je skutecnost, ze JUDr. V. po vydani napadeného rozsudku na socialni
siti LinkedIn tento rozsudek komentoval a JUDr. Rychly oznadil status tak, ze se mu libi,
¢imz méli dat oba najevo svij pomér k véci.

[16] Podle vyjadfeni zalobce ke kasaénim stiznostem je nepochybné, ze se na zakladé
vefejné vyhlasky ze dne 26. 6. 2017 prihlasil oznamenim ze dne 7. 8.2017 do Gzemniho
fizeni a predlozil vécné namitky. Stavebni urad se vsak timto podanim nezabyval
a se zalobcem nejednal. Verejnou vyhlaskou ze dne 31. 1. 2018 oznamil stavebni Grad dalsi
pokratovani Gizemniho ¥izeni. Zalobce tedy splnil Ihtitu pro p¥ihlaSeni do ¥izeni nejméné
na zakladé této druhé vyhlasky. Spravni organy mély postupovat podle §37 odst. 3
spravniho radu ve spojeni s § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz stavebni Gfad se zalobcem
od dorudeni prihlasky do Gzemniho fizeni (10. 8. 2017) do vydani napadeného rozhodnuti
(3. 12.2019) nekomunikoval, mél zalobce zato, ze je radnym tcastnikem UGzemniho i1
odvolaciho fizeni.

[17]  Zalobce dale upozornil, ze nebyly fadné posouzeny preshrani¢ni vlivy zaméru R52.
Obyvatelé Rakouska se k zaméru nemohli vyjadrit, nebot verejnému jednani v roce 2005
nebyl pfitomen tlumocnik. Odkaz stézovatele a) na Gcast rakouskych obyvatel v procesu
EIA pro zamér R52 neni priléhavy, nebot se nejednalo o preshrani¢ni posouzeni vliva na
/ ’ . " / v / 7N/ ’

Uzemi Rakouska a jeho obyvatele. Zalobce také poznamenal, ze Uzemni fizeni bylo
nékolikrat preruseno pro nedostatky zadosti stézovatele b) a nékteré spolky se do fizeni

v

z opatrnosti prihlasovaly podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, i
podle zakona o posuzovani vliva.

III. Posouzeni kasac¢nich stiZnosti

[18] O namitce podjatosti uplatnéné stézovatelem a) soud nerozhodoval, nebot soudce
NSS JUDr. Tomas Rychly ani zaméstnanec NSS JUDr. V. V., Ph.D., LL. M., nejsou {leny
desatého senatu, kterému byla podle rozvrhu prace véc pridélena k rozhodnuti. Namitku
podjatosti 1ze pritom podat pouze vuci soudctiim, ktefi jsou zakonnymi soudci povolanymi
podle rozvrhu prace ve véci rozhodovat.

[19] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
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[20] Predmétem sporu je posouzeni moznosti ucasti zalobce v izemnim fizeni jako v
fizeni navazujicim na proces EIA, a to ve dvou fazich: 1) Gcast v prvnim stupni
navazujictho fizeni nazakladé §9c odst. 3 zidkona o posuzovani vlivi a 2) Gcast
v odvolacim fizeni na zakladé § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi. NSS tedy nejprve
posoudi obé tyto mozné formy Gcasti zalobce v izemnim fizeni.

1. A. Ucastenstvi v navazujicim vizeni na zakladé § 9c odst. 3 zakona o posuzovdani vlivi

[21] Podle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi pokud se poddinim pisemného ozndmeni
priblasi spravnimu orgdnu, ktery navazujici vizeni wvede, do 30 dni ode dne zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1, stavd se vicastnikem navazujiciho vizeni téZ a) dotCeny sizemni
samosprdvny celek, nebo b) dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Zamér R52 spada
mezi zaméry, které vzdy vyzaduji posouzeni vliva ve smyslu kategorie I pfilohy I zakona o
posuzovani vliva, resp. prilohy I smérnice 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani
vliva nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (smérnice EIA).
Vzhledem k tomu, ze Gzemnimu tizeni predchazel proces EIA, je tfeba podminky tcasti
vefejnosti na rozhodovani vykladat s pfihlédnutim k pozadavkim Aarhuské damluvy
(Umluva o p¥istupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a smérnice EIA.

[22] Aarhusk4 imluva neni p¥Hmo aplikovatelna (k &. 6 Umluvy, ktery upravuje Géast
dotlené verejnosti na rozhodovani, viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-
111). Soudni dvir EU v$ak dovozuje povinnost ¢lenskych stata vylozit vaitrostatni pravo
takovym zpusobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou
stanoveny v Aarhuské Gmluvé (srov. jeho rozsudek ze dne 8. 3. 2011, C-
240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, bod 50). Pfimy uGcéinek vsak mohou mit unijni
smérnice, které pozadavky Aarhuské dmluvy provadi, coz je ptipad smérnice EIA, a to
nejen ve vztahu k ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy (pristup k soudni ochrané, viz napft.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2011, C-115/09, Trianel Koblekraftwerk Liinen),
ale take ¢l. 6 (Gcast na rozhodovani, viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 12.
2017, C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation, bod 66).
Proto pokud vnitrostatni Uprava neumoziuje ucast dotlené vetejnosti na rozhodovani,
ptipadné pokud obsahuje omezujici pravidla, ktera neumoziuji, aby takova tcast byla
vCasna a efektivni ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA, musi byt predstavitelim dotlené
verejnosti  (dotéenym jednotlivedm a environmentalnim spolkiim) v zasadé udast
umoznéna primo na zakladé citovanych ustanoveni smérnice EIA.

[23] Smeérnice EIA ani vnitrostatni pravani Gprava ve vykladu pojmu ,dotcena verejnost”
nerozliSuji mezi domacimi a zahraniénimi subjekty, ostatné sohledem na zakaz
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy rozliSovat ani nemohou. Provedeni
procesu preshrani¢ni EIA nebo standardni EIA nema a priori vliv na udastenstvi
vnitrostatnich ¢i zahrani¢nich subjektt v navazujicim fizeni. Kazda z procedur EIA s sebou
ale nese jinou procesni upravu, ktera muze ovlivnit procesni otazky ucastenstvi
v navazujicim fizeni.

[24] Smérnice EIA podporuje integra¢ni princip a predpoklada, ze posouzeni EIA
bude soudasti povolovaciho ftizeni (¢l. 2 odst. 2), podobné jako ze clenské staty upravi
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koordinované nebo spole¢né postupy, pokud je povinnost provést posouzeni vlivii na
zivotni prostredi dana riznymi pravnimi predpisy Evropské unie (¢l. 3 odst. 3). Podle
Ceské pravni Gpravy je povolovani zaméru od procesu posouzeni jeho vlivii na zivotni
v 4 v M Ve 4 / v/ 4 7/ v/ 4
prostredi oddéleno do jednoho ¢i vice samostatnych fizeni [navazujicich fizeni
vymezenych v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva]. Tato Gprava neni sama o sobé
v rozporu s pozadavky smérnice EIA (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5.
2006, C-508/03, Komise v. Spojené kralovstvi, bod 102), ale zvysuje naroky na zohlednéni
vysledk procesu EIA i efektivni zapojeni dotlené verejnosti. To dokazuje i fizeni o
poruseni smlouvy (infringement) vedené s Ceskou republikou, ve kterém Komise dovodila,
ze smérnici EIA lze porusit i kombinaci nékolika prvkd, které samy o sobé nemuseji byt v
v v M v M M . 4 4 i o

rozporu s pozadavky smérnice EIA. Témito prvky jsou: (i) procedura posuzovani vliva
na zivotni prostredi aspravni rizeni o povoleni zaméru jsou oddéleny, (ii) stanovisko
k posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle § 10 zakona o posuzovani vliva neni soudné

v /4 v / v v Ve v 4 4 4 v/ i

prezkoumatelné samostatné, nybrz az pfi prezkumu spravniho rozhodnuti o zadosti o
povoleni zaméru a (iii) ne vSechny osoby z fad dotlené vetejnosti maji pravo Ucastnit se
spravniho rizeni o zadosti o povoleni zaméru (viz stanoviska Komise ¢j.2006/2271,

2007/2927).

[25] V navazujicim fizeni je potreba postupovat tak, aby nedochazelo k poruseni
v i M v v M Vs 7/ 4 i o /4 v Ve 4 v 4
smérnice ETA. Jelikoz tato smérnice pocita s posouzenim vlivii zaméru na zivotni prostredi
v v M 4 v 4 /7 1 V7 4 v 4
spolecné s jeho povolenim, na oddélené navazujici fizeni se v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢)
spolu s¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA vztahuji jak zavéry zavazného stanoviska EIA; tak
1 pozadavky na Gcast verejnosti na rozhodovani. Pro G¢innou moznost ochrany prav je pak
podstatna nejen ucast v procesu EIA, ale pravé v navazujicim fizeni. Je tomu tak proto, ze
v procesu EIA muze verejnost uplatnit pfipominky k oznameni EIA (§ 6 odst. 8 zakona o
osuzovani vlivti), pripominky k dokumentaci (§ 8 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl) a
P ) y
/v M v o / M 4 4 /4 4 4 M o A v 4 v - M
Ucastnit se verejného projednani (§ 17 zakona o posuzovani vlivl). Vyjadfeni vefejnosti a
verejné projednani jsou podkladem pro stanovisko EIA (§ 9a odst. 1 zakona o posuzovani
vlivd). Proti obsahu stanoviska EIA se 1ze branit pravé az v navazujicim rizeni (§ 9a odst. 3
/4 4 4 i o M 4 4 4 A4 N4 v/ 4
zakona o posuzovani vlivl ve spojeni s § 149 spravniho fadu). V navazujicim fizeni pak
oV 4 v / v o A 4 4 v v/ 4 4 4 M 4
muze mit dotCena verejnost postaveni Ucastnika a pak ji svéd¢i takeé prava s tim spojena (§
9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vliva).

[26] Z uvedeného plyne, proc je dulezité umoznit Gcast dotCené verejnosti v navazujicim
fizeni. Povinnosti statu je zejména poskytnout vefejnosti vCasnou a ucinnou moznost
/v M 4 v/ 4 4 i o Ve 4 v /7 V_V v
Ucastnit se rozhodovacich fizeni s posouzenim vliva na zivotni prostredi jesté v dobé, kdy
jsou vSechny varianty otevrené, tedy pred rozhodnutim o zadosti o povoleni podle ¢l. 6
odst. 4 smérnice EIA. NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze moznost castnit
o4 v/ 4 4 /7 vV v /7 IV 4
se navazujiciho fizeni neni podminéna predchozi Gcasti v procesu EIA.

[27] Smeérnice EIA 1 zakon o posuzovani vlivii upravuji preshraniéni EIA v podstaté
totoznym zpusobem jako standardni EIA. Rozdilem je zapojeni dotéeného statu 1 dotéené
verejnosti z dotéeného statu jiz v samotném procesu EIA. Zapojeni v procesu preshrani¢ni
EIA se projevuje napf. v povinnosti oznamovatele zajistit preklad oznameni zaméru a

v 4 v 4 4 4 i o 4 4
preklad dokumentace zaméru (§ 13 odst. 1 a odst. 3 zakona o posuzovani vlivl). Spravni
organ nesmi opomenout ani § 16 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje pravo na
tlumocnika.
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[28] DProces preshranicni EIA nelze nahradit neoficialnim {castenstvim v procesu
standardni EIA. Zapojeni vefejnosti z dotCeného statu odpovidajici preshranicni EIA pak

/ / /1.7 TTV / ‘..o v/ v /v /v
nesmi byt pouze formalni. Ucast v procesu posouzeni vliva v pripadé zaméru R52, na niz
stavi svou argumentaci stézovatelé, neodpovida efektivnimu zapojeni dotéené vefejnosti
z Rakouska. Nejde ptitom o zadny nadstandardni pozadavek, nybrz o dodrzeni zavazka
plynoucich z Umluvy zEspoo (Umluva o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
presahujici hranice stati, ¢ 40/2001 Sb. m. s., zroku 1991). Pro posouzeni, zda

v Vo7 . R /1.7 1 v / s / v

preshraniéni vliv zaméru podléha Umluve z Espoo, neni podstatny jeho vyznam, ale to, ze
se vliv projevuje na Uzemi jiného statu. V souladu s ¢l. 3 této Gmluvy je strana pivodu
povinna informovat dotené strany, i pokud existuje jen mala pravdépodobnost takového
dopadu. Takovy postup je vsouladu sprivodnimi dokumenty k Umluvé z Espoo
(Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention, 2004, odst. 28) i ke smérnici
EIA (Evropska komise. Guidance on the Application of the Environmental Impact Assessment
Procedure for Large-scale Transboundary Projects. 2013, str. 6).

[29] Zde posuzovany zamér R52 patfi mezi ty, u nichz se preshraniéni vliv primo
predpoklada, nebot spadi mezi ¢innosti vymezené v piloze I bodé 8 (b) Umluvy z Espoo
(srov. Implementaéni pomticka k provadéni Umluvy z Espoo Guidance on the Practical
Application of the Espoo Convention, 2006, str. 11).

[30] Krajsky soud tedy spravné neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a), podle niz nelze
automaticky predjimat, ze pro dva samostatné zaméry, které na sebe navazuji (rakousky a
Cesky), musi byt vedeno mezistatni posuzovani. Naopak lze predpokladat, ze spolu oba
zaméry neoddélitelné souvisi, nebot statni hranice nepfedstavuje hranici pro tcely definice
zaméru, a je tak zjevné, Ze se jedna o preshranicni zamér. K tomu lze odkazat na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 10. 12.2009, C-205/08, Umweltanwalt von Kdirnten, jenz
v bodé 51 uvadi: ,Je treba rovnéZ zdiraznit, Ze smérnice 85/337 se zaméruje na celkové
posouzeni vlivii zaméri na Zivotni prostredi (...) bez obledu na skutecnost, Ze se pripadné jedna
o preshranicni zamér.“ Generalni advokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer vbodé 83
stanoviska k téze véci uvedl: ,JestliZe se osoby, zboZi, sluzby a kapital pobybuji v evropském
prostoru bez prekazek, bylo by paradoxni obnovovat tyto bariéry z divodu urcitého fenoménu,
ktery diky své povaze neznd anmi staty ani kontinenty: znecisténi. Jestlize tedy politika
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi zabrnuje boj proti znecisténi mezi riiznymi clenskymi
stary s védomim, Ze tento boj se nevybraje pouze z jednobho mista, bylo by nesicelné délit zaméry
podlébajici povinnosti provést PVZP [posouzeni vliv na Zivotni prostiedi - pozn. NSS] v

/ <€

zavislosti na vizemi, kterého se tyka.

[31] Na rozsudek Soudniho dvora EU C-205/08 odkazal i NSS primo ve vztahu
k zaméru R52 v rozsudku ze dne 16. 11. 2018, ¢. 2 As 354/2018-20, bod 15, takto: , V'
zdsadé neni vylouceno jeho [tamniho stézovatele - pozn. NSS] dotcent sizemni regulaci jenom
proto, Ze Zije na iizemi Rakouska, pokud ZUR JMK [Zisady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje — pozn. NSS] pocitaji se stavbou, kterd miize mit vyrazné preshranicni
vlivy zasabujici jeho nemovitosti. Stejné tak je namisté priblédnout k tomu, Ze silnice R52 je
soucdsti mezindrodniho komunikacnibo propojent, a uz tim, Ze predpokldda urcitou navaznost
vdalsi zemi, je treba zabyvat se jejimi pripadnymi dopady. Zde lze viZit nap?. i vyznam
rozsudku SDEU ve véci C-205/08 (Umweltanwalt von Kéirtnen). Nic z toho ovsem krajsky soud
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zatim nehodnotil. Z toho, Ze navrh byl soudem odmitnut, pak plyne, Ze ve vztabu ke stéZovateli
ani nemohl posuzovat vécné ani procesni vytky vici ZUR JMK; to totiZ prichdzi v vabu jediné
v pripadé, Ze krajsky soud ve vztabu k nyni uplatnénym divodim aktioni legitimace tuto
posoudi opacné.“ NSS neshledal davod se od této judikatury odchylit.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze u zaméru R52 bylo nutné predpokladat preshrani¢ni
vliv. V téchto pfipadech musi prislusny spravni organ provést preshrani¢ni EIA, ledaze
existuji duvody, pro které konkrétni zamér fakticky nema vliv na Zivotni prostredi
presahujici hranice. Nepostadi vsak pouhé obecné konstatovani, ze vnitrostatni negativni
vlivy zaméru jsou reSeny tak, aby nebyly prekracovany limity znedisténi zivotniho
prostredi. NSS zduraznuje, ze zamér je nutné posuzovat vzdy jako celek (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA). V kazdém
ptipadé je stavebni ufad povinen naplnit (zajistit Uc¢innost) ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a
umoznit dotlené verejnosti tCastnit se navazujiciho fizeni.

III. A. 1. Informacni povinnost v ¥izeni navazujicim na preshranicni EIA

[33] Spravni organy jsou v navazujicim fizeni povinny zverejiovat vetSi mnozstvi
Udaji: informaci, ze uzaméru byla provedena EIA, pfipadné preshranicni EIA, vcetné
.. 4 M v/ v / 4 /. . o_/ M
odkazu na zdroj informaci; informace o pfislusném organu; Udaje o lhttach; informace
o povaze rozhodnuti; podminky acasti vefejnosti. Siroky pristup verejnosti k informacim
je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. jeho rozsudek ze dne 15. 1. 2013, C-
416/10, Krizan adalsi). Pristup k informacim je predpokladem dc¢inného uplatnéni
/ v o 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
opravnych prostredka ve spravnim fizeni a pristupu k soudni ochrané. Pokud pravni
predpis stanovi povinnost poskytnout vefejnosti praktické informace o pristupu
k postupum spravaniho a soudniho prezkumu, je nutné takovou povinnost vykladat siroce
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 2013, C-427/07, Komise proti Irsku).
Informadni povinnost spravniho organu se v pripadé spravniho fizeni, které je navazujicim
fizenim, zjevné li§i od informadni povinnosti ve spravnim rizeni, jemuz posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v J4 4 4 4 4 M o ° ./ 4
na zivotni prostfedi nepfedchazi. Ustanoveni § 9b zakona o posuzovani vlivu je specialnim
ustanovenim k zakonum, které upravuji informacni povinnost v konkrétnich spravnich
v/ 4 M 4 4 v . 4 4 S/ 4 4 i o Ve 4
fizenich (v projednavané véci k § 87 stavebniho zakona). Radné posouzeni vlivi na zivotni
prostredi tedy ma vliv na procesni otazky ulastenstvi v navazujicim tizeni (mezi néz spada
otazka informadni povinnosti).

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavaném pripadé mél byt predpokladan
preshrani¢ni vliv zaméru R52. NSS se proto dale zabyval tim, zda se informac¢ni povinnost
v navazujicim rizeni lisi v pfipadé, ze mu predchazi standardni EIA, od situace, kdy mu
predchazi preshrani¢ni EIA. Proces preshrani¢ni EIA je obdobny jako standardni EIA;
4 v/ 7 . 4 v / 4 / M 4 v / v . i v /
rozdil spodiva v zapojeni dotceného statu a také v zapojeni dotéené verejnosti z dotéeného
statu jiz v samotném procesu EIA. Zapojeni v procesu preshranicni EIA se projevuje
konkrétné napf. v povinnosti oznamovatele zajistit preklad oznameni zaméru a preklad
dokumentace zaméru (§ 13 odst. 1 aodst. 3 zakona o posuzovani vlivl). Ustanoveni
zakona o posuzovani vlivi upravujici navazujici fizeni oproti tomu nestanovi zadnou
povinnost zadatele ani spravniho organu zajistit preklad zadosti ¢i oznameni o zahajent
v/ ’ . VO - / / / tV_- . v__/
fizeni ani dokumentace zaméru. Cesky zakonodarce tak snizuje standard informacni
povinnosti i presto, ze vyznam mozné ucasti dotlené vefejnosti se u navazujictho tizeni
zvysuje. Tato disproporce vsak nemize omezovat zapojeni vefejnosti v navazujicim rizeni.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaytax3dniydimjw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaytax3dniydimjw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydox3dniydimrx
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[35] Stavajici vnitrostatni pravni Uprava snizuje standard informaéni povinnosti
v navazujicim fizeni oproti procesu EIA. Klade také nedivodné vy$si naroky na zahraniéni
subjekty, pokud jde o jejich nutnou aktivitu pro ziskani informaci o navazujicim fizeni.
Ceské subjekty se o navazujicim fzeni mohou dozvédét bez daldiho ze zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivli. Zahraniéni subjekty nemaji jinou
moznost dozvédét se o zahajeni navazujictho fizeni nez ze zahraniéni Gfedni desky v
jazyce, ktery je pro né cizi. I smérnice EIA (¢l. 6 odst. 2) vychazi z toho, ze je vhodné
zverejiovat informace vhodnymi prostredky, jako naptiklad elektronickymi médii. Nelze
také opomijet, ze uvedené nedostatky v implementaci smérnice EIA nedopadaji jen na
Gzemni fizeni, ale na vSechna navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivi.

[36] Vzhledem k vyse zminénym nedostatkim implementace smérnice EIA (srov. bod
24) je nutno posoudit, zda se nejedna o situaci, ktera je v rozporu s pozadavky smérnice
EIA. V takovém pripadé by se dotCena vetejnost, ktera se prihlasuje do navazujiciho tizent,
mohla domahat primého Glinku této smérnice.

[37] Ucast v navazujicim fizeni totiz zajistuje u¢inné naplnéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA

ac¢l.6 odst. 4 Aarhuské dmluvy. Podle nich musi dotéena vetejnost dostat vcasnou

a uéinnou moznost uastnit se rozhodovacich fizeni a vyjadrit své pripominky a stanoviska

Vv . v . * VvV _V v /4 v 4 v/ .

v dobé, kdy jsou vsechny varianty jesté otevrené, tedy pred rozhodnutim o zadosti

4 v \4 7/ v/ 4 v 4 bl v v 4

o povoleni. Skutecnost, ze navazujicimu rizeni predchazel proces EIA (af uz preshranicni

nebo standardni), ssebou nese povinnost G¢inného zapojeni dotlené verejnosti
v navazujicim fizeni.

[38] NNSS dospél k zavéru, ze zverejnéni informaci spravnimi organy v navazujicim
fizeni ma odpovidat kvalité jejich poskytnuti v pfedchozim procesu EIA. Pokud je nutné
provést preshrani¢ni proces EIA, méla by informalni povinnost v navazujicim ftizeni
4 v M V4 M M v 4 v V. _/ 4

odpovidat alespornl informacni povinnosti v predchozim preshraniénim posouzeni EIA.
Tak by se véas a G¢inné umoznila Gcast dotlené verejnosti z dotéeného statu v navazujicim
v/ 4 4 v 4 4 i o v 4 4 4 v 4 4

fizeni. V zdkoné o posuzovani vliva vsak chybi zakonné zmocnéni k takovému postupu. I
pres uvedené nedostatky vnitrostatni pravni Upravy je spravai organ povinen pocinat si
tak, aby s ohledem na primy G¢inek smérnice EIA (srov. bod 22) zajistil plnou tGcinnost ¢l.
6 odst. 4 smérnice EIA. A tedy umoznit efektivni Glast dotlené verejnosti z dotéeného
statu v fizeni navazujicim na preshraniéni EIA.

[39] Vstticny a transparentni pristup spravnich organu, ktery umozni efektivni Gcast
dotlené vefejnosti, mize zabranit v pfenosu procesni zatéze na odvolaci spravni organy,
potazmo na spravai soudy. Divodem je zejména to, ze podani odvolani podle § 9c odst. 4
zakona o posuzovani vlivi ani podani spravni zaloby proti rozhodnuti vydanému
/7 7 v/ 4 4 4 v Vv 4 /v ’ v/ 4 vV Vv 4 4
v navazujicim fizeni neni podminéno predchozi Gcasti v tomto fizeni. Vyfeseni otazky
UCastenstvi dotlené verejnosti jiz v prvaim stupni navazujictho fizeni (popfipadé i
rozhodnuti o jejich namitkach) usnadnuje pozici odvolacimu organu a pravdépodobné
. /7 v/ 4 o 4 . v 4 vV . . ..
povede 1 kurychleni fizeni. NedGvodna ignorace snah dotlené vefejnosti zapojit
se v navazujicim fizeni muze naopak vyrazné prodlouzit dobu nutnou pro uskuteénéni
zaméru namisto zadoucitho zkraceni (a¢ odkazovania argumentace nema normativni
vyznam, pro inspiraci srov. odli$né stanovisko Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Jana



10 As 36/2021

Filipa, Jaromira Jirsy, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite a Jiffho Zeméanka k vyroku I
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, nebo VOMACKA,
Vojtéch, ZIDEK, Dominik. Omezeni icastenstvi e/eologzc/eycb spolki: Pyrrbovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2017, & 45, s. 36).

[40] NSS podotyka, ze i pti tomto postupu mohou spravni organy reagovat na mozné

Ve /) IV / 4 Vv v vV 4 . /v . v ’ Vo .
zneuziti ulastenskych prav, aniz by vSak predem branily Glasti dotlené vetejnosti. Tomu,
aby byla ulastenska prava zneuzivana, brani zejména povinnost splnit podminky dotcené
verejnosti v § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivi.

III. A. 2. Aplikace obecnych zdvérii na projedndvany pripad

[41] Podle NSS je z podani zalobce ze dne 7.8.2017 ztejmé, ze se snazil do fizeni
prihlasit jako dotCena vefejnost tak, jak tento pojem chape Aarhuska dmluva, smérnice
EIA i zdkon o posuzovani vlivi. Konkrétné zalobce uvedl, ze ,v souladu s témito
mezindrodnimi simluvami [v pfedchozim textu odkazoval na Aarhuskou imluvu a Umluvu
z Espoo - pozn. NSS] a nezpochybnitelnym principem rovnosti obéanii EU si ndrokujeme
status ncastnika predmétného szemniho 7izeni“. Spravni organ je v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu povinen posuzovat podani podle skutecného obsahu abez ohledu na
v 4 /7 IV v v 4 4 / Vv i 4 4 / IV 4 4 /4
oznaceni. Stavebni urad mél za to, Ze oznameni o Ucasti postrada obecné i zvlastni zakonné
nalezitosti podani. V takovém pripadé byl povinen zalobci postupem podle § 37 odst. 3
’ / v/ 5 . v 7/ o .. . ’ s
spravniho fadu bud pomoci s odstranénim nedostatkt, nebo jej vyzvat ke zjednani
4 / v/ M 4 v o / 4 M v A .
napravy. Takovy pfistup by byl v souladu s pojetim verejné spravy jako sluzby verejnosti
ve smyslu §4 odst. 1 spravniho fadu. Poté, co by zalobce na vyzvu stavebniho 4radu
odstranil vady svého podani, mu mél stavebni afad bud’ umoznit GcCast v fizeni, nebo podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodnout o tom, ze zalobce Glastnikem Gzemniho fizeni
4
neni.

[42] Pro naplnéni pozadavku cl. 6 odst. 4 smérnice EIA a zakazu diskriminace podle
¢l. 3 odst. 9 Aarhuské amluvy byl stavebni urad povinen zabyvat se prihlaskou zalobce
do navazujictho fizeni podle § 9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vlivt, i1 kdyz byla podana
opozdéné, pokud tato prihlaska nebyla zaroven zjevné obstrukcni. Stavebni Gfad totiz
nenaplnil pozadavky, které klade smérnice EIA ve vztahu k G¢innému zvefejnéni
informaci o navazujicim tizeni, tak, aby se o nich mohl vcas dozvédét i zahraniéni subjekt.
Proto mél stavebni ufad projevit vstficnost pfi posuzovani podani zalobce ze dne
7.8.2017. Prihlaska do fizeni zaroven nebyla zjevné obstrukéni, nebot ji zalobce podal
pouze nékolik dni po uplynuti lhity pro jeji podani. Uzemni rozhodnuti bylo pritom
vydano az dne 11.9.2018. Navic stavebni Urad vefejnou vyhlaskou ze dne 31. 1. 2018
oznamil nové projednani Gzemniho fizeni a zvefejnil pozvanku k verejnému Ustnimu
jednani. Zalobci tak bézela nova lhuata k podani ptihlasky do navazujiciho rizeni. Nelze mu
v v/ v v/ 4 Ve J /7 IV b v
vsak vycitat, ze se znovu do rizeni neptihlasil, pokud ho stavebni Gfad nijak nevyrozumél
otom, jak nalozil sjeho podanim ze dne7.8.2017. Vtomto pripadé nemohla byt
skutednost, ze zalobce zaslal prihlasku do fizeni po uplynuti lhity pro jeji podani,
divodem jeho neddasti v navazujicim fizeni. Posouzeni prihlasky zalobce do fizeni navic
oV Ve v i 4 V7 4 b4 v 4 v / 4 4 4
muze prispét i k hospodarnosti fizeni, nebot dotéena vefejnost ma pravo podat odvolani
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ftizeni bez ohledu na to, zda se Ucastnila
N4 v/ 4 4 i 4 A 4 v /7 IV 4 /7 vV Vv 4
navazujiciho fizeni v prvaim stupni. Zaroven neni predchozi uéasti podminéna ani zalobni
legitimace proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni.
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[43] NSS tedy svymi zavéry dastecné korigoval odGvodnéni rozsudku krajského soudu
vtom, ze proces EIA ma vliv na procesni otazky tucastenstvi v navazujicim fizeni.
Rozhodnuti NSS v tomto ohledu neni prekvapivé, nebot se k této pravni otazce Gcastnici
fizeni vyjadfili, a navic plyne z judikatury Soudniho dvora EU 1 NSS. Tento postup je také
v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni. Duvody, pro néz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele a), totiz obstoji v podstatné mife, a proto neni namisté rozsudek
krajského soudu zrusit. Neptesnost Gvah krajského soudu nema vliv na zakonnost jeho
zavéru ve véci samé, nebof nadile plati, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pred stavebnim uradem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75. & 1865/2009 Sb. NSS).

IIL. B. Uéastenstvi v odvolacim #izeni podle § 9¢ odst. 4 zikona o posuzovdni vlivii

[44] Podle § 9¢c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi odvolan{ proti rozhodnut{ vydanému v
navazujicim vizeni miuze podat také dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v
pripadé, Ze nebyla vicastnikem izeni v pronim stupni. Podle krajského soudu byl stézovatel a)
povinen pomoci zalobci vsouladu s§ 37 odst. 3 spravaiho fadu odstranit vady jeho
odvolani podaného podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivl tak, aby zalobce mohl
dolozit splnéni podminek pro odvolani podané dotenou verejnosti. S timto zavérem
krajského soudu se NSS ztotoznil.

[45] Moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni bez
predchozi Ucasti vtomto fizeni je velmi specificka, nebof nevyzaduje ani zapojeni
v procesu EIA. V odvolani nemohou environmentalni spolky namitat nevyporadani
namitek, které neuplatnily v pfedchozim fizeni, ani poukazovat na nezakonny postup
4 4 4 o Ve 4 /v 4 o 4 4 4 M 4 4
spravniho organu vuci ostatnim ucastnikim. Na odvolani se hledi jako na odvolani
/v 4 o v 4 v/ 4 v/ M 4 M v i v/ 4
Ucastniki prvostupniového rizeni, ktetise mohli seznamit se vSemi podklady fizeni,
vyjadtit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Cast procesni zitéze je prenesena na
odvolaci spravni organy, které nemohou predvidat pocet odvolateld ani obsah jejich
namitek. Povaha fizeni, které se prvostupnovému spravnimu organu jevi jako
bezproblémové, se tak v odvolacim fizeni muze zcela zménit (srov. VOMACKA, Vojtéch.
Komentar k §9c, in: BAHYEOVA, Lenka a kol. Zakon o posuzoviani vlivii na Zivotni
prostredi: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 100). NSS shrnuje, ze postup
podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi ma slouzit k zabezpedeni Gclasti dotéeného
subjektu alespon ve fazi odvolaciho fizeni, nema v$ak plnohodnotné nahrazovat jeho
/v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v A 4 4
UcCastenstvi v rizeni od prvniho stupné. Odvolani podané dotCenou verejnosti, ktera se
neucastnila navazujictho fizeni v prvnim stupni, nemusi automaticky vést ke zruseni
v / 4 4 4 v 4 W4 4 i M 4
prvostupnového rozhodnuti. Odvolaci organ se vSak musi vyporadat s namitkami, které
tyto subjekty uplatni poprvé az v odvolacim ftizeni. Za vhodnéjsi, rychlejsi 1 hospodarnéjsi
lze pritom povazovat, pokud je dotlena vefejnost pritomna a jeji namitky vyporadany jiz
v prvostupriovém navazujicim rizeni.

1. C. Dalsi kasacni namitky stézovatel

[46] NSS se ztotoznuje svykladem, ktery krajsky soud zaujal ohledné §2 odst. 4
liniového zakona. Uvedené ustanoveni uklada spravnimu soudu rozhodnout vzdy o vsech


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bmzzv6mjvl43tk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bmzzv6mjvl43tk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcobwgvpxgys7nzzxg
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zalobnich bodech. I v fizenich o zalobach proti rozhodnutim, ktera spadaji pod liniovy
zakon, jsou plné platné zavéry judikatury NSS. Pokud tedy spravni soud zrusi rozhodnuti
spravniho orginu, nemusi skutenost, ze nevyporadal vsSechny zalobni body, vzdy
znamenat neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Tato vada rozsudku neni dana napriklad
tehdy, je-li spravni rozhodnuti neprezkoumatelné do té miry, ze to vylucuje jeho prezkum
v mezich zalobnich bodt. Pokud krajsky soud rusi spravni rozhodnuti pro nezakonnost,
zalezi na konkrétnich okolnostech dané véci (rozsudek INSS ze dne 25.2.2016,
. 7 As 91/2015-79). Ustanoveni §2 odst. 4 liniového zdkona je proto tfeba vykladat
predevsim tak, ze dopada na pfipady, kdy soud rusi spravni rozhodnuti pro nezakonnost.
Jiny zavér by byl v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[47] Fakt, ze krajsky soud nespojil zaloby smérujici proti témuz uzemnimu rozhodnuti
ke spole¢nému projednani, lze oznaldit za nevhodny procesni postup (srov. zavér NSS
ve véci 1 As 390/2020 a tam citované rozsudky ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163,
ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 8 As 32/2005-88, nebo ze dne 12.3. 2008, ¢. 1 As 21/2007-272,
¢. 2476/2012 Sb. NSS). Nejedna se vSak o divod pro zruseni rozsudku krajského soudu.
NSS se navic v rozsudku 1 As 390/2020 k moznému spojent véci ke spolecnému projednani
vyjadtil v tom smyslu, Ze je oznadil za vhodné; nejednalo se o soucast zavazného pravniho
nazoru, pro ktery NSS zrusil prvni rozsudek krajskéeho soudu.

[48] Sohledem na vliv zvoleného postupu na rozsah prezkumu napadeného aktu
soudem NSS pripomina, ze by soud mél ke spojeni véci ,pristoupit tehdy, pokud stejny
spravni akt (spravni rozhodnuti nebo opatieni obecné povaby) byl napaden nékolika
samostatnymi ndvrhy. To se stdvd zejména pravé ve vécech dle stavebnibo zikona, v nichZ byvd
okrub iicastniki rizeni pomérné Siroky a zijmové riznorody. Vzhledem k tomu, Ze predmeér
Yizenti je tentyZ (stejny spravni akt), je vhodné obé ¥izeni spojit ke spolecnému projedndni® (srov.
KOCOUREK, Tomés. Komentat k § 39, in: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 299 a nasl.).

[49] Duvodem pro spojeni véci je optimalizace predmétu fizeni za Gcelem maximalniho
v 4 /4 M 4 * v/ 4 M 4 v 7 M 4 /
naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Vhodnost spojeni véci v projednavaném
v/ v * VvV _V M v v 4 N4 v/ 4 4 i M / 4 /
pripadé jesté podtrhuje to, ze predchazejici rizeni spada pod liniovy zakon, ktery
s ohledem na pfedmét regulace klade duraz pravé na zminéné zasady.

[50] K namitce stézovatele a), podle niz neni ztejmé, na zakladé jakych podkladt dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobce je dotéenou verejnosti, odkazuje NSS na své rozhodnuti
ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS, podle néhoz muze spravni
organ upustit od pozadavku predlozit preklad cizojazycné pisemnosti. Maze tak ucinit 1
mlcky tim, ze s predlozenou cizojazyc¢nou listinou v fizeni naklada, aniz by Gcastnika
vyzval k dolozeni ufedné ovéfeného prekladu. Tento zavér plati i pro soudni fizeni
(rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 6 Azs 165/2016-24). Krajsky soud si tak mohl pravni
subjektivitu zalobce bez dalstho ovérit z zalobcem predlozenych listin.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem navyse uvedené INSS zamitl kasacni stiznosti jako nedtvodné
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/192/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.
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pokracovani

[52] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech, nebot ve véci
neméli Gspéch. Naopak plny Gspéch mél zalobce. Jelikoz vSak v fizeni o kasacni stiznosti
nebyl zastoupen advokatem a ani nedolozil, ze by mu vznikly néjaké naklady, NSS mu
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

[53] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.

4 4 . v ’ o /7 . M M v 4 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. NSS osobé ztcastnéné na tizeni I) zddnou povinnost neulozil, proto
rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na tizeni I) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



