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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J-B.

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Josefem Koptivou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 25. 10. 2017, ¢. 801/2017,

takto:

Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne
25.10.2017, ¢.801/2017, a naméstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ze dne 25. 5. 2017, ¢. 2091/2017, se zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Mgr. Josefa
Kopftivy, advokata.

Odtvodneént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbord, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti nameéstka reditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,sluzebni organ I stupné®) ze dne 25.5.2017, ¢. 2091/2017. Rozhodnutim
sluzebniho organu 1. stupné byl zalobci odnat zvySeny zakladni tarif s tim, ze dle § 114
zakona o sluzebnim poméru byl ptiznan dnem 1. 6. 2017 zikladni tarif z 6. tarifni tfidy
a stanoveného 12. tarifniho stupné ve vysi 32 350 K¢ mésicné, a dale zvlastni priplatek ve
vysi 6 000 K¢ podle § 120 odst. 3 téhoz zakona a osobni pfiplatek ve vysi 6 240 K¢ podle §
122 citovaného zakona. Oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné obsahovalo
pouze tyto dvé véty: ,Jmenovany byl v dileZitém zdjmu sluzby zarazen do jednosménného
rezimu sluzby, a proto nesplriuje podminky pro zvyseni zakladnibo tarifu o 10 % a ndleZi mu
zakladni nezvyseny tarif podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona.*

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své 7alobé uvedl, Ze ke dni 1. 5. 2016 mu bylo rozhodnutim sluZebniho organu
L. stupné ze dne 1. 4. 2016, ¢. 772/2016, priznano zvyseni zakladniho tarifu. Toto zvyseni
zakladniho tarifu bylo oduvodnéno tim, ze zalobce Gspésné absolvoval doskolovaci kurz
pro psovody odbornych kriminalisticko-technickych ¢innosti metody pachové
identifikace. Drzitelem pfislusného opravnéni (Atestu), ktery se udéluje po ukonceni
kurzu, je zalobce dosud. Dle jeho nazoru bylo jeho pozdéjsi prerazeni do jednosménného
rezimu sluzby jakousi formou ,trestu“. To dovozuje ze skutecnosti, ze mu rozhodnuti
sluzebniho organu 1. stupné bylo doruceno ve stejny den, jako oznameni o zahajeni
kazetiského Fizeni ze dne 31. 5. 2017, &. KRPA-186640-2/CJ-2017-0000ZU, pro podezteni
ze spachani kazetiského prestupku. Zalobce dodal, Ze uvedeny prestupek mél souviset
s dlouhodobé nefesenymi problémy v otazce legitimnosti provadéni metody pachové
identifikace (,MPI), které vsak v zalobé nijak blize nekonkretizoval. Dale to dovozuje ze
skutecnosti, ze prefazeni do jednosménného provozu se kromé néj tykalo z celkem Sesti
psovodu dalsich dvou, ktefi - stejné jako zalobce - odmitli vykonavat srovnavani
pachovych stop z divodu obavy z trestnich dusledkd, nebot k tomu neméli opravnéni
stanovené sluzebnim predpisem. Na to zalobce upozornoval sluzebniho funkcionare
Udajné jiz 14.3.2017, a¢ do dnesniho dne nedostal zadnou odpovéd, ani nebyla tato
skutecnost jakkoliv zohlednéna v dal$im fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



3.

3 8 Ad 1/2018

V_prvni zalobni namitce zalobce namitl, Ze teprve v rozhodnuti zalovaného byl uveden
divod zmény rozvrzeni doby sluzby, tj. Ze zalobce nezabezpecoval pozadované odborné
kriminalisticko-technické ¢innosti v oboru policejni kynologie aplikaci MPIL. Zalobce
uvedl, ze 1 kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, vykon provadéni pachovych komparaci
v M eV v / Vv / 4 4 i v \4 M Ve 4
zalobce obnovil jiz koncem dervna. ZvySeny zakladni tarif vSak byl zalobci znovu priznan
az ke dni 1.9.2017 rozhodnutim sluzebniho organu I stupné ze dne 5. 10. 2017, dislo
6665/2017. K tomu zalobce pro srovnani uvedl, ze jeden prislusnik v uvedené dobé
neabsolvoval se sluzebnim psem vycvikovy kurz aspésné, presto byl zarazen do
nepretrziteho vykonu sluzby. Zalobce dodal, Ze ¢innost na odborném pracovisti MPI
nebyla z jeho strany zadnym zplsobem v zadném okamziku prerusena nebo omezena a
samotna pachova komparace je jen ¢asti ¢innosti provadénych na tomto pracovisti. Rozpor
4 v 4 / 4 v/ ./ v b M M /4 v 4
v provadéni pachovych komparaci spoéiva dle zalobce v legitimnosti jejich provadéni
v/ v _ 7 v \4 4 eV / vV 4 /4 4 v 4 i Ve
ptislusniky - psovody, k c¢emuz odkazal na jiz zminéné oznameni sluzebnimu funkcionari
ze dne 14. 3. 2017.

Ve druhé zalobni namitce zalobce setrval na své odvolaci namitce, podle které ve véci
odnéti zvyseného zakladniho tarifu nebylo vedeno fizeni. Zalovany oduvodnil absenci
tohoto fizeni tim, ze zalobce byl v dostate¢ném predstihu informovan vedoucim oddéleni
v v Ve \4 v 4 /v v v \4 v/ v v
o zméné rezimu sluzeb, coz ma potvrzovat téz skutelnost, ze zalobce fadné a vdas
nastoupil do vykonu sluzby k pfislusnému datu. Zalobce vsak poukazal na to, ze
v odvolani nebrojil proti tomu, ze nebylo vedeno fizeni o zméné rozvrzeni doby sluzby,
M v 4 ’ \4 /. 4 ’ 4 v v 7/ /v /4
jak mylné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, ale pravé o odnéti zvyseného
zakladniho tarifu. Zalobce proto povazuje toto za ,vskutku svérdzny“ dikaz o vedenti fizeni
o odnéti zvyseného zakladniho tarifu. Dale zalobce citoval nékteré pasaze z odivodnéni
/ 4 / v i / M 4 Ve .V v
napadeného rozhodnuti ze str. 4 a 5, které povazoval za nelogické, nepravdive, ¢i vnitrné
/4 M . I \4 4 4 M \2 / 4 A 4
rozporné. Zejm. citoval pasaz, ze senat poradni komise zalovaného (dale téz ,poradni
komise“) nad svou gesci hodnotil téz zménu rozvrzeni doby sluzby, pfestoze toto
hodnoceni spocivalo pouze v konstatovani, ze zalobce byl v dostateéném predstihu o
zméné informovan. Dale pak citoval pasaz, v niz sice zalovany pfiznal, ze se nekonalo
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru dle zakonnych pravidel, avsak tuto skuteénost zaroven
odivodnil odkazem na § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se
k vadam rizeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K tomu
\4 \4 v/ ’ 4 \4 v/ /4 .
zalobce dodal, ze fizeni vady mit nemohlo proto, ze zadné vedeno ani nebylo.

Zalobce ve treti zalobni namitce dile namitl, ze Zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 6 Ads 33/2013, ktery se zabyval
otazkou jednotnosti prvoinstan¢niho a druhoinstanéniho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, nespravné ,supluje® neexistujici prvoinstanéni tizeni a dokonce uvadi, ze vady
predchoziho fizeni zhojila poradni komise. Tato komise vSak dle nazoru zalobce neni
4 v . 4 \4 4 . /v \4 J v
opravnéna zhojovat vady rozhodnuti sluzebniho funkcionare a nemoznost vratit véc
sluzebnimu funkcionafi k novému projednani a rozhodnuti je navic od 1.7.2017 jiz
minulosti. Zalobce dodal, Ze na rozdil od Zalovaného se nedomniva, ze neprovedeni fizeni
, . : oL y
v prvanim stupni je odstranitelnou vadou, ale dle judikatury (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ad 3/2014, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002-28), z niz i citoval, jde o vadu
M v 4 4 /4 4 . v/ 4 4
spojenou s neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti i rizeni, které mu
predchazelo, tak trpi vadami a nespliiuje § 181 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o sluzebnim
poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce ze vsech uvedenych divoda navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 22.3.2018 nejprve obsihle popsal skutkové

okolnosti projednavané véci a dosavadni prubéh fizeni. K samotnym zalobnim namitkam
4 v / VvV o v 4 4 4

pouze zopakoval zavéry, které jiz uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 17. 4. 2018. Dle jeho nazoru se
v ’ ’ . 1 Vv ’ ’ Vv s . .
zalovany ve své argumentaci dopustil rady zasadnich neptresnosti. Zalobce se ohradil proti
/7 v 4 \4 M v v v M 4 v v
tvrzeni zalovaného, ze nezpochybnil skutecnost, ze byl predem informovan o zméné
Ve v 4 M v/ v / /v v / N4 v/ 4
rezimu sluzby, a odkazal na (resp. citoval) prislusné pasaze zaloby tykajici se absence fizeni
o odnéti zvyseného zakladniho tarifu.

Dale zalobce znovu citoval z rozsudku Krajského osudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ad
3/2014, kterym poukazoval na chybné zavéry zalovaného, ze zména rozvrzeni doby
sluzby nemusi byt nijak odivodnovana proto, ze jde o rozkaz nadrizeného.

Poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As
87/2015-33, v napadeném rozhodnuti, nepovazoval zalobce za priléhavy, nebot zalovany
zcela pominul, ze sluzebni funkcionar v pripadé zalobce v prvnim stupni vibec
nedokazoval, a tedy nejde hovotit o ,podilu“ dokazovani spravniho organu prvniho a
druhého stupné ve smyslu citovaného rozsudku. Ani poukaz zalovaného na zasadu
jednotnosti fizeni vykladanou soudy pred zménou znéni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru nepovazoval zalobce za relevantni a odkazal na argumentaci v prislusné casti
zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,,Zakladni tarif je mésicné poskytovanou
slozkou sluzebnibo prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Castkdach za stanovenou dobu sluzby.
Prislusnik ma narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu stanovenou pro
sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niZ je jmenovdin, a pro tarifni stupen, do kterého je
zarazen.“.

Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Zdkladni tarif, na ktery md prislusnik
narok podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % p¥islusnikovi, ktery vykondva sluzbu wve
dvousménném, t¥isménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.“.

Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru: ,V 7izeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje
o pravech nebo povinnostech iicastniku.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 171 pism. g) zakona o sluzebnim poméru: ,Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se
nevztahuje na rozvrzent doby sluzby v tydnu [...]".

Dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru: ,Rizeni je zahdjeno dnem, kdy
sluzebni funkcionar ucini proni skon vici wcastniku, jestlize se zabajuje ¥izeni z podnétu
bezpecnostnibo sboru. .

Podle § 174 odst. 1 pism. a) a b) zikona o sluZebnim poméru: ,Uastnik md privo a)
nahliZet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
7izent, na poskytnuti informaci o ¥izeni pottebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmi,
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko, kldst otdzky svédkidm a znalcim, a b) vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjistént, popripadé navrbnout jejich doplnéni.”.

Podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Rozhodnutim je sikon sluzebnibo
funkciondre v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
v / /v /] */ v Voo v /v /] / ve 7/ V4 . MY

urceného icastnika nebo jimz se problasuje, Ze tento vicastnik md urcitd prava a povinnosti.“.

Podle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,Rozhodnuti musi a) byt v souladu s
pravnimi predpisy, b) byt vydino prislusnym sluzebnim funkciondarem, c¢) byt dostatecné
obsahové urcité, d) obsahovat predepsané naleZitosti a e) mit vZdy pisemnou formu.“.

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru: ,V oddvodnéni sluzebni funkcionar nvede
divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel pri rozhodnuti, jakymi vvahami byl
veden pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich a sluzebnich predpisi, jakoZ i zpiisob, jakym
se vyporadal s navrby a namitkami icastnika a s jeho vyjidienim k podkladim rozhodnuti.
Odsivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionar vybovi Zadosti #castnika v
plném rozsabu.”.

Podle § 190 odst. 7 téhoz zakona: ,Odvolaci organ prezkoumdvd napadené rozhodnuti a
7izent, které mu predchazelo, v rozsabu, jaky je wveden v odvolini. Zikonnost prezkoumdavd v
celém rozsabu. K vadam ¥izeni pribliZi jen tebdy, pokud mobly mit vliv na zikonnost nebo
sprdvnost napadeného rozhodnuti. .

Podle § 190 odst. 8 téhoz zakona: ,Odwvolaci orgdan je povinen rozhodnout o odvolini bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to ditvody, odvolaci
organ rozhodnuti{ zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a
véc vrati k novému projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal;
Jjinak odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi.”.

Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru: ,,O odvolani (rozkladu), v obnoveném ¥izent, v
prezkumném vizeni a o namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar
na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejtho jednini
stanovi sluzebni funkciondr, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti.”.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro véc vyznamné skute¢nosti.

Dne 25. 5. 2017 vydal sluzebni organ L. stupné rozhodnuti ¢. 2091/2017 podle § 114 zikona
o sluzebnim poméru, kterym od 1. 6. 2017 priznal zalobci zakladni tarif z 6. tarifni tfidy
a stanoveného 12. tarifniho stupné ve vysi 32 350 K¢ na sluzebnim misté vrchni inspektor
Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy, Odboru sluzby poradkové policie, Oddéleni
sluzebni kynologie, skupiny specializovanych kynologickych linnosti, a potvrdil ostatni
dosavadni slozky Zalobcova sluzebniho pfijmu, konkrétné zvlastni priplatek podle § 120
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ve vysi 6 000 K¢ a osobni priplatek podle § 122 téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zakona ve vysi 6 240 K¢. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je struéné napsano, ze zalobce
byl v dulezitém zajmu sluzby zafazen do jednosménného provozu, prolez nespliuje
podminky pro zvyseni zakladniho tarifu o 10 % a nalezi mu zakladni tarif podle § 114 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Toto rozhodnuti si zalobce osobné prevzal dne 5. 6. 2017,
coz stvrdil svym podpisem.

Dne 13.6.2017 podal zZalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které se svym
obsahem v podstaté shoduje s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Dale je ve spravnim
spisu zalozen zaznam ze dne 31.7. 2017 o zajisténti listinného dukazu podle § 180 odst. 1 a
2 zakona o sluzebnim poméru, konkrétné sdéleni ze dne 20. 7. 2017 o0 zméné rezimu sluzeb
zalobce, ktery byl zaslan zastupcem vedouciho oddéleni sluzebni kynologie k zadosti
predsedy poradni komise. Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze o planované zméné vykonu
sluzeb z neptetrzitého rezimu na pravidelny byl Zalobce informovan osobné dne 15. 6.
2017 zastupcem vedouciho oddéleni mjr. P. K. s upresnénim data nastupu na denni sluzbu
dne 19. 6. 2017, k némuz zalobce nastoupil radné a vcas.

Dale spis obsahuje zadost ze dne 27. 9. 2017 o vyjadreni k odvolani zalobce a dalsich dvou
ptislusniki adresovanou vedoucimu oddéleni sluzebni kynologie mjr. Ing. M. Ch., na
kterou reagoval stanoviskem ze dne 3.10.2017, k némuz prilozil kopii navrhu zmény
platového tarifu - reZimu sluzby ze dne 22. 5. 2017, &. KRPA-186577-1/CJ-2017-0000SK.
V tomto navrhu se v kolonce ,Stanovisko vedouctho organiza¢niho clanku“ uvadi:
wdoporucuji. 'V dileZitem zdjmu sluzby navrbuji nprap. ]. B. od 01.06. 2017 stanovit
z nepretrzitého reZimu sluzby jednosménny rezim sluzby.“ V samotném stanovisku vedouct
oddéleni dale uvedl, Ze navrh na odnéti zvySeného zakladniho tarifu byl oddvodnén
skutednosti, ze zalobce (resp. i dal$i psovodi) nezabezpecovali pozadované odborné
kriminalisticko-technicke ¢innosti aplikaci MPI dle pokynu ¢. 145/2014, pro které je
nepretrzity rezim odtvodnitelny. Zalobce nesplnil / odmitl vykonat konkrétni zadany
kol dne 20. 5. 2017. K legalnosti provadéni pachovych konzerv uvedl, ze nema poznatky,
%e by se pti MPI pouzivaly nelegilni pachové konzervy. Zadny policista z pracovi§té MPI
se pritom v této souvislosti s uvedenym problémem na vedoucitho oddéleni neobratil.
V mésici kvétnu mél zalobce pridélen dva sluzebni psy. Dale upozornil na rozpor v tvrzeni
zalobce, kdy na jedné strané uvedl, Ze nema opravnéni vykonavat srovnavani pachovych
stop, pritom pozaduje zvyseni zakladniho tarifu z divodu opravnéni Atestu. Atest pritom
neni udélovan po ukonéeni kurzu, ale jde o opravnéni ptislu$nika Policie CR s konkrétnim
sluzebnim psem k vykonu policejné kynologickych ¢innosti, pfi¢emz podrobnosti jeho
ziskani stanovi pokyn ¢. 145/2014.

Dne 19. 10. 2017 byl zalobce prostiednictvim svého zastupce vyzvan predsedou poradni
komise k seznameni se spisem pred vydanim rozhodnuti supozornénim, ze spis byl
doplnén o dal$i materialy, coz zalobce také ucinil dne 20. 10. 2017. Poté vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto.

Piedné se soud sohledem na vyse uvedené znéni § 171 pism. g) zakona o sluzebnim

poméru s zalovanym ztotoznil potud, Ze povinnost vést fizeni ve vécech sluzebniho
v . v . o4 /v /4 4 4 . . . v . v

poméru vznikla pouze ve véci odnéti zvyseného zakladniho tarifu, nikoliv ve véci zmény

rozvrzeni doby sluzby. Tuto otazku vsak soud nepovazoval za spornou mezi Gcéastniky

v/ ’

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Prvni zalobni namitku, v niz zalobce namital, ze divod zmény rozvrzeni doby sluzby se
dozvédél az z rozhodnuti Zalovaného, soud shledal nedtivodnou. Ze stanoviska vedouciho
ze dne 3. 10. 2017, které je soudasti predlozeného spravniho spisu, vyplynulo, ze Zalobce
dne 20.5.2017 odmitl vykonat konkrétni zadany ukol spoéivajici v provedeni pachove
komparace aplikaci MPI, coz ostatné pripustil i samotny zalobce v zalobé (viz bod IIL
zaloby, prvni odstavec: I kdyby jeho tvrzeni bylo pravdivé, obnovil jsem vykon predmétnych
Cinnostt jiz koncem cervna“). Z obsahu predlozeného spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze
4 v o vV Vv /7 v M v / Ve v v 4

pravé toto bylo duvodem prefazeni zalobce do jednosménného rezimu sluzby. Zarazeni do

v Ve / Ve v o o v /4 v / Ve M
nepretrzitého rezimu sluzby bylo u psovoda oduvodnéno pravé vykonem éinnosti, kterou
zalobce vykonavat odmitl. Za této situace je proto irelevantni tvrzeni zalobce, ze (jinou,
béznou) ¢innost na odborném pracovisti MPI, tak jak je vymezena v pokynu policejniho

i v \4 v/ / o v/ 4 Ve Vv Ve i
prezidenta ¢. 145/2014, zalobce zadnym zpusobem v zadném okamziku neprerusil, ani
neomezil a samotna pachova komparace je jen dasti Cinnosti provadénych na jeho
pracovisti.

Ve spravnim spisu je pak vyzadanym stanoviskem zastupce vedouciho oddéleni ze dne
20. 7. 2017 dale dolozeno, ze zalobce byl 0 zméné rezimu svych sluzeb informovan Gstné, a
to samotnym zastupcem vedouctho oddéleni mjr. P. K. stim, ze podle nového rezimu
sluzby (jednosménného) mél zalobce nastoupit dne 19. 6.2017 do denni sluzby, coz se
i stalo. Zalobce pritom zadnou z téchto skuteCnosti nepopftel ani v odvolacim fizeni, ani
vyt : ) v i BT S N
v zalobé. Ve spisu naopak nejsou dolozeny zadné listiny ¢i indicie, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze zalobce o divodu zmény rezimu sluzby nevédeél, ¢i ze se zalobce marné
domahal odtvodnéni (vysvétleni) svého nového zarazeni do rezimu sluzeb, nebo ze by se
dokonce proti tomuto zafazeni branil. Z toho soud ve shodé s zalovanym dovodil, ze
4 . . vV Vv 4 M v 4 Ve v v/ v v v v
zalobci bylo jeho prefazeni do jednosménného rezimu sluzeb fadné sdéleno, vcetné
dodrzeni lhut podle § 53 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (zpravidla 3 dny pred
nastupem do sluzby).

Zalobce v souvislosti s touto namitkou dale argumentoval tak, ze odtvodnil své odmitnuti
, Ve . o . M /v 7 .V / o v
vykonavat uvedenou ¢innost pochybnostmi o legitimnosti provadéni téchto tkola (aniz by
vsak divod téchto pochybnosti jakkoliv soudu upfesnil ¢i blize vysvétlil). Tyto své
c /7 M v 4 . \4 4 . Ve /7 vV
pochybnosti Gdajné oznamil sluzebnimu funkcionari dne 14. 3. 2017. Toto tvrzeni zalobce
vSak nelze mit vtomto rizeni za prokazané, nebot ve spravnim spisu se nenachazi
v ’ / / s V72 A ’ / v ~ Ve
zalobcem odkazované oznameni, ani zadny ufedni zaznam o ném. Zalobce pritom
k tomuto tvrzeni nepfedlozil soudu zidné dikazy. Obdobné zistalo v roviné ni¢im
\4 /4 ’ /v /7 Vv M /4 ... /4 / v
nepodlozeného tvrzeni téz tvrzeni zalobce o jakémsi jiném psovodu, ktery aé neabsolvoval
/ . / v 4 / VvV 'V Vv 4 v 4
vycvikovy kurz se sluzebnim psem uspésné, atedy nespliioval podminky zafazeni do
nepretrzitého rezimu sluzby, do tohoto rezimu sluzby zatazen byl.

Prvni namitku soud proto vyhodnotil jako nedivodnou.

Druhou zalobni namitku vsak shledal soud ¢aste¢né dtvodnou, konkrétné v té ¢asti, ktera
souvisi s navazujici treti zalobni namitkou, kterou soud taktéz shledal ¢asteéné divodnou.
Ve druhé namitce zalobce namitl, ze ve véci odnéti zvySeného zakladniho tarifu nebylo
vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a¢ vedeno byt mélo. Podle Zalobce ptitom
plati, Ze dikazem o jeho vedeni nemtize byt skuteénost, ze zalobce fadné a véas nastoupil
do sluzby po zméné rezimu sluzeb. Dale zalobce oznadil za nelogicky, nepravdivy (i
.V v / 4 v v 4 4 4 . ./ 4 v
vnitfné rozporny zaveér zalovaného, podle kterého poradni komise (resp. jeji senat) zménu
v 4 v M M vV vV Vv . V4 4 v
rozvrzeni doby sluzby hodnotila nad svou gesci. Konecné zalobce rozporoval 1 dalsi zavér
4 /4 /4 vV * Vv . v/ 4 v v 4
zalovaného, podle kterého se ve véci zalobce sice nekonalo rizeni ve vécech sluzebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pomeéru dle zakonnych pravidel, avsak to je odtivodnéno § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim

v v /7 v 4 4 M v 4 4 / v / /
pomeéru. Ve treti zalobni namitce pak zalobce namitl nespravny postup zalovaného, ktery
spatfoval v tom, ze zalovany nespravné ,suploval rizenim druhoinstanénim fizeni pred
sluzebnim organem I. stupné. Zalovany mél timto svym postupem zalobci znemoznit
uplatnéni jeho procesnich prav.

Soud v souvislosti s touto namitkou predné zdirazriuje, ze ve véci odnéti zvySeného
zakladniho tarifu mélo byt vedeno fizeni podle zikona o sluzebnim poméru. To
koneckoncu nebylo sporné ani mezi dlastniky tohoto fizeni. V daném pripadé sice
zalovany shledal poruseni na strané sluzebniho organu L stupné vtom, ze neumoznil
zalobci uplatnit jeho veskera procesni prava a prvnim tkonem vuci zalobei bylo teprve
doruceni rozhodnuti sluzebniho organu I stupné o odnéti zvyseného zakladniho tarifu,
zaroven vsak nepovazoval toto pochybeni za natolik vyznamné, aby vedlo ke zruseni
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné. Tyto vady dle zalovaného s odvolanim se na
4 M M v/ 4 v v 4 v . .

zasadu jednotnosti fizeni ve vécech sluzebniho poméru a odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu zhojila poradni komise v odvolacim fizeni. S timto nazorem a

v 4 v v M 4 v/ M / v /v 4
postupem zalovaného se vSak soud nemohl ztotoznit a v této casti druhé a treti zalobni
namitky shledal soud zalobu divodnou.

Z popsaného prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
v v v/ v/ / 4 / / Vv M 4 4

nemél moznost vyuzit zadné z prav uvedenych ve vyse citovaném § 174 zakona o
\4 4 v bl o Ve v 4 v 4 4 v Ve / V7 4

sluzebnim pomeéru, nebot vubec netusil, ze s nim sluzebni organ I. stupné néjaké fizeni

vede. O tom, ze prvostupriove rizeni ve véci odnéti zvySeného zakladniho tarifu nebylo

formalné vedeno, dle soudu ostatné svéd¢i i skutecnost, ze spravni spis sluzebniho organu L.

stupné ve spisové dokumentaci chybi a spravni organy jej k vyzve soudu nepredlozily.

Vadu spoéivajici v upreni veskerych procesnich prav vrizeni o odnéti zvyseného
zakladniho tarifu v prvanim stupni pfitom z povahy véci nemohl odstranit odvolaci
sluzebni organ (nebo senat poradni komise). Pokud zalovany zdavodnil ospravedlnéni
tohoto postupu pouhym odkazem na zasadu jednotnosti fizeni, podle které obecné plati,
ze na rozhodnuti spravnich organu I. a IL. stupné je nutno hledét jako na jeden celek,
a pripadné nedostatky prvostupniového ftizeni proto mohou byt napraveny az v fizeni
odvolacim (k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12.2007, &. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, aze dne
29.11.2012, ¢&. 4 Ads 97/2012-66), soud konstatuje, ze natolik zasadni pochybeni
v odvolacim ftizeni zhojit nelze. K tomu lze poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 83/2014-43, v némz bylo
jednoznaéné konstatovano, ze ,v odvolacim #izeni Ize korigovat podobu odiivodnéni, jak je
uvedeno wvyse, nelze vsak zhojit wvadu, spocivajici v odepreni wveskerych procesnich prav
stéZovatele.“.

Soud v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze v pribéhu vedeni spravniho fizeni
doslo téz ke zméné pravni Gpravy. Konkrétné § 190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim
poméru, ktery s Ginnosti od 1. 7. 2017 zni: ,Jsou-li pro to divody, odvolact organ rozhodnuti
v / v/ v/ / / v/ v / N v/ v/ v /, 7/
zméni nebo zrusi a Yizeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrdti k
novému projedndani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolini
zamitne a rozhodnuti potvrdi.“. Toto ustanoveni je pouzitelné 1 na nyni pfezkoumavané
spravni rizeni, nebot zdkon ¢. 183/2017 Sb., jimz bylo do zakona o sluzebnim poméru
v /4 v 4 4 . v 4 4 v 4 v 4 4
v souCasném znéni vlozeno, obsahuje prechodné ustanoveni, ze dosavadni znéni zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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sluzebnim poméru se pouzije na fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Mezi takova rizeni
nyni prezkoumavané spravni rizeni nepatfi.

Na rozdil od predchoziho znéni tohoto ustanoveni dava nyni platna pravni uprava vice
\4 4 4 4 M 4 4 Ve k4 v/ M o i
moznosti odvolacimu organu, jak s odvolanim nalozit, nebot pro pripad jeho davodnosti
Ve 4 v v v 4 i V4 4 M v/ M /v 4 4
pripousti spoleCné se zruSenim prvoinstan¢niho rozhodnuti (nebo jeho casti) téz vraceni
véci instan¢né niz$imu sluzebnimu organu, nikoliv pouze zruseni rozhodnuti a soucasné
zastaveni fizeni, jako tomu bylo doposud. Dosavadni pravni Upravu pritom Nejvyssi
4 4 4 . . Vv
spravni soud vykladal tak, jak je napf. uvedeno v rozsudku sp. zn. 6 Ads 33/2013 nebo sp.
zn. 9 As 87/2015, na které odkazoval zalovany. V téchto vécech projednavana spravni
rozhodnuti byla vydana pred uéinnosti nového znéni § 190 odst. 8 cit. zakona. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze tehdejsi znéni tohoto ustanoveni mnohem
’ . ’ . . v/ / v / v o
vice posilovalo zasadu jednotnosti fizeni, nez tomu bylo podle obecnych predpist
o4 4 7 V7 4 4 4 ~ v /4 v /4 4
upravujicich spravni rizent, resp. odvolani. Zalobce vSak ma pravdu v tom, ze tento pravni
stav jiz par let netrva a rozhodnuti, které Zalobce v zalobé napadl, bylo vydano jiz za
ucinnosti zakona o sluzebnim poméru ve znéni uéinném od 1. 7. 2017. V takovem pripadé
neni mozné, ani spravné trvat na predchozim vykladu.

Naopak, ve shora citovaném rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43, odkazal
Nejvyssi spravai soud na jiny svij rozsudek ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 4 As 73/2006-102, podle
kterého ,zahdjeni spravnibo Fizeni zaklada ¥adu opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ,
tak i pro ucastnika 7¥izeni, jez zikon stakovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd
0 povinnost spravniho organu dat vicastniku 7izeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti
mobl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi a na podporu svych rvrzeni navrbovat
ditkazy (§ 130 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Pravé nutnost zachovdini procesnich prav
vcastnika vizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brini tomu, aby pronim
sikonem v ¥izent, jimzZ se tedy rizeni vedené z podnétu sluZebniho funkciondre zahajuje, bylo
teprve doruceni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup znamend flagranini a zdsadni
poruseni prdva ucastnika vizeni na spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli pravé
v povinnosti spravniho organu umoznit Zalobci turdit z jeho pobledu pro 7izeni podstatné
skutecnosti a na podporu svych tvrzeni navrbovat dikazy“ (dale srov. napr. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.6.2003, ¢ 5. 7 A 130/2002-28, ¢i ze dne
21.10. 2004, ¢. 5 A 125/2002-73). Ackoli bylo citované rozhodnuti vydano za Gcinnosti
zakona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky, ktery
byl nynéjsim zikonem o sluzebnim poméru nahrazen, jeho zavéry lze aplikovat i na nyni
posuzovany ptipad. Zakladni zasady fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou totiz i pres
zménu zakonné Gpravy stale tytéz.

Akceptoval-li by soud pravni nazor zalovaného, znamenalo by to, ze zalovany v pozici
odvolaciho sluzebniho organu byl opravnén zhojit skutecnost, ze prvostupriové fizeni
nebylo vibec vedeno. Tim by se zcela poprel smysl zikona o sluzebnim poméru, ktery
jako pravidlo zavedl dvouinstanéni fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ptislusnik by tak
M M 4 &5 4 4 v/ v v - /4 Ve v

prakticky ztratil moznost hajit sva prava drive, nez bude ve véci poprvé rozhodnuto, ¢i véc

4 o 4 M Vv 4 4 vV /4 4
vracena z duvodu tohoto pochybeni do stadia pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.
Soudu je pritom z dosavadni ¢innosti znamo, ze tento postup zalovaného neni ojedinélym
ptipadem (viz napf. rozsudky zdejSiho soudu vedené pod sp. zn. 5 Ad 4/2011, anebo 8 Ad
15/2011). Pravé naopak praxe sluzebniho orginu spiSe nasvéd¢uje tomu, ze timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zpusobem postupuje bézné, pricemz zalovany nasledné tento postup ,zhoji“. Takovou
praxi vSak nelze akceptovat, nebot se jedna o flagrantni obchazeni zakona.

Zalobce se v odvolacim fizeni hajil tim, ze v jeho pfipadé a v obdobném pfipadé dalsich
jeho dvou kolegti mohlo odnétim zvyseného zakladniho tarifu ze strany sluzebniho organu
I stupné dojit k jakémusi trestu za to, ze odmitli provadét urcity druh cinnosti, coz
dovozoval zejména ze skuteCnosti, ze ve stejnou dobu mu bylo téZ oznameno zahajeni
kazenskeho tizeni. Dale se zalobce hajil tim, ze mél pochybnosti o legitimnosti provadéni
Ve / / 4 M /v i 4 v/ / v
urcitych pachovych komparaci a tyto pochybnosti téz avizoval svemu nadfizenému, avsak
bez jakékoliv zpétné reakce, ¢i tim, ze vykon ¢innosti, kterou odmitl, zase obnovil jiz
nasledujici mésic. To jsou jisté tvrzeni, ktera — a¢ se zcasti co do vyznamu a relevantnosti
v / ./ 4 v v M 4 v 4 v/ 4
prekryvaji s argumenty, které mohl zalobce uplatnovat iv kazenském fizeni - se mohla
pro posouzeni véci ukazat jako relevantni, resp., s nimiz se mél sluzebni organ L. stupné
vyporadat jiz ve fazi fizeni v prvaim stupni. Sluzebni organ L. stupné vsak toto neudinil,
nebot pro tato tvrzeni zalobci ani nedal zadny prostor, a zalovany tento postup aproboval.
S ohledem na tato zjisténi tak soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
4 v/ v v / v 4 4 v/ 4 v \4 4
v daném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho
v M M / v 4 4 4 4 4 4
poméru a pravidel spravedlivého procesu, coz mohlo mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé.

V tomto ohledu soud dale pripousti, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti
v/ N4 Ve V_V 4 4 v 4 4 v v 4 / 4
spocivajici v pripusténi pochybeni sluzebniho organu I stupné, avsak nasledném vysloveni
nedtvodnosti namitky s odkazem na vyse cit. § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, se
oV 4 M M M .V v 4 M i v /4
muze na prvni pohled jevit jako vnitfné rozporna, jak tvrdil zalobce. Dle nazoru soudu se
ovéem nejedna o vnittni rozpor, nebot z kontextu napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze zalovany nastalou procesni situaci za vadu fizeni s potencialnim vlivem na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ani
nepovazoval. Jinymi slovy zalovany sice uréité pochybeni na strané sluzebniho organu I
stupné shledal, avsak ne natolik vyznamné, aby se jim zabyval v rezimu § 190 odst. 7
zakona o sluzebnim pomeéru. Ve skutecnosti se vsak dle nazoru soudu v pripadé takového
pochybeni jedna o zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
které zalovany nemohl zhojit.

Ostatni argumenty ve druhé i tfeti zalobni namitce pak soud shledal nedavodnymi. Pokud
zalovany upozornil v napadeném rozhodnuti na véasny nastup zalobce do sluzby v novém
rezimu, soud konstatuje, ze tim nedokladal vedeni fizeni o odnéti zvyseného zakladniho
M . 4 vers 7/ o /7 vV Ve M / v 4 v ’
tarifu, jak zavadéjicim zpusobem tvrdi zalobce, ale tak udinil vyslovné pravé k otazce
zmény rezimu sluzby Zalobce, kterou s ohledem na neexistenci povinnosti vést o ni fizeni
(§ 170 a § 171 zakona o sluzebnim poméru), vyporadala poradni komise, resp. zalovany,
nad ramec nezbytného odidvodnéni svého rozhodnuti (viz str. 7, zavér prvniho odstavce).
Soudu v této souvislosti proto neni ziejmé, véem konkrétné povazoval zalobce za
M / M / Ve .V v / 4 v 4 4 4 4 . M
nelogicky, nepravdivy, ¢i vnitfné rozporny zavér zalovaného, ze poradni komise hodnotila
v v 4 \4 i 4 . ’ vV o+ /7 v 4

zménu rozvrzeni doby sluzby nad svou gesci. Poradni komise, na zakladé jejthoz navrhu
rozhoduje sluzebni funkcionat (§ 194 zakona o sluzebnim poméru), v navrhu rozhodnuti
zcela jednoznaéné uvedla, ze ve véci rozvrzeni doby sluzby se nevede fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle § 171 pism. g) zakona o sluzebnim poméru; presto vsak
hodnotila téz zptisob oznameni zmény rozvrzeni doby sluzby zalobce z nerovnomérné na
rovnomeérnou (§ 53 cit. zakona), a to poté, co si vyzadala doplnéni dalSich podkladt od

4 M /V o v 4 v vV Vv ’ A4 M / M 4
vedoucich funkcionarua oddéleni, v némz zalobce vykonaval sluzbu. Jinymi slovy, poradni
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komise nad ramec svych zakonnych povinnosti doplnila spravni spis i o informace od

v/ v / M / o v v Ve v \4 M i v v
ptislusnych osob, jakym zptsobem probéhla zména rezimu sluzby zalobce, tj. 1 presto, ze
fizeni v této otazce nebylo na prvnim stupni vedeno. Zalobce pritom zjisténé skutecnosti
nikdy nepoprel, a nemél namitek ani poté, co se po vyzvé odvolacitho organu seznamil
s doplnénym spisovym materialem.

Dale soud neshledal davodnou ani namitku, ze senat (poradni komise) neni opravnén
zhojovat vady rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Z § 194 zakona o sluzebnim pomeéru
v ’ . . ey / ’ . ’ / v J ’
plyne, ze poradni komise (jeji senaty) plai funkci poradniho organu zalovaného a za timto
7V Ve . . ’ v v J /
UCelem mu pfipravuje podklady pro jeho rozhodnuti, vcetné samotného navrhu
rozhodnuti (vyroku). Poradni komise je tak urena pravé ktomu, aby navrhovala
v 4 vV Vv 4 i .. 4 /v 4 4 i o M v . 4 v
zalovanému feseni (mimo jiné téz) odvolacich namitek odvolatelt. Z toho je zfejmé, ze
v/ v v 4 v 4 v v 4 v 4 4 M 4 v
v pripadé, ze shleda poruseni na strané prvostupnového sluzebniho organu, je opravnéna
M o ° 4 4 / / 4 v 4 4 oV > Ve M
vyslovit svuj pravai nazor, ke kterému se odvolaci sluzebni orgin muze bud'to pfiklonit,
anebo se od néj odchylit. V daném ptipadé zalovany na podkladé navrhu poradni komise
dospél ke stejnym zavérim ohledné vad napadeného rozhodnuti jako poradni komise, byt
nespravnym (viz vyse).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
v 4 Ve 4 v/ 4 v N v/ v/ 4
zalovaného zrusil pro nezakonnost a vady rizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 1 a 4s. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zalovany je pravnim nazorem
/ v/ v/ 4 4 4 v .. 4

vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy zajisti, aby
ve véci bylo provedeno radné spravni fizeni, v némz budou respektovana procesni prava
zalobce. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi vadami (absence radného vedeni fizeni
sluzebnim organem I. stupné) je zatizeno prvostupniovée spravni rozhodnuti, zrusil soud 1
toto rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce, a proto mu byla pfiznana nahrada nakladG fizeni, a to v rozsahu, ktery soud
shledal za dtivodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za dva dkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdeéjsich predpisi] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) citované
vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, se
odména za zastoupeni zvySuje o 21%; celkem tak ¢ini pfiznana nihrada odmény za
zastupovani Castku 11 228 K¢ Celkové ptiznana nahrada nakladt tizeni {ini souclet
zaplaceného soudniho poplatku a odmény za zastupovani.

Zdejsi soud dodava, ze nepfiznal jako naklad fizeni repliku zalobce, nebot ma za to, ze
nejde o Gcelné vynalozeny naklad. Soud totiz po zalobci dodatecné vyjadreni nepozadoval
a predevsim jiz nepfineslo nic nového nad ramec tvrzeni zalobce obsazenych v samotné
4 v
zalobeé.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 31. bfezna 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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