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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: V. V.
zastoupen advokatkou JUDr. Klarou Dolezalovou
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti
\2 /7
zalovanému:

Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 7. 6. 2017, & j. PPR-4335-3/CJ-2017-990115
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 5. 4. 2017 Zaidost, kterou se u Zalovaného doméihal vymazu jim
zpracovavanych osobnich idaj& Zalobce. Zalovany o #adosti rozhodl shora napadenym
rozhodnutim tak, Ze ji asteéné vyhovél, asteéné nikoliv. Zalobce se u zdejéiho soudu
domaha zruseni tohoto rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé formuluje toliko jeden zalobni bod. Podle zalobce je totiz napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni radné odavodnéno.

Povinnost oduavodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce z § 68 zakona
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) a z § 83 zakona
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o policii®).

v
C.
v

C.

Zalobce se domniva, ze z povahy véci musi odivodnéni rozhodnuti, kterym nebylo

v v/ i / 4 /. * 0 M i 4 v 4 v i M 4 4
vyhovéno zadosti o vymaz osobnich daju, obsahovat minimalné zavér policejniho organu,
v M / /. M i / 4 v / / o / 4 v v M M
ze se jedna o udaje evidované na zakladé zakonného divodu a samotny zavér, ze je jejich
uchovani potrebné z hlediska plnéni tkold Policie CR a tato potteba proporcionalné
odpovida zavaznosti takového zasahu do prav zalobce. U obou zavért pfitom musi dle
zalobce byt alespon strucné uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti, ivah a dikaza k nim
policejni organ dospél.

Zalovany oviem shora uvedenym poZadavkéim nedostal; namisto skute¢ného odtvodnéni
uvadi toliko skartaéni lhity spisového materialu, tj. skutecnosti, které nejsou z hlediska
zakonnosti ani potfebnosti evidence danych osobnich Udaju relevantni a ani pro
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v této konkrétni véci nemaji zadny vyznam.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany je mu
povinen nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni na uvod obecné popisuje problematiku zpracovani osobnich
(dajt v ramci Policie Ceske republiky.

Zalovany vyslovné uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, nebof ma za nepochybné, ze

/4 7 . M /4 v v Ve _/ . .. 4 v v/ /4 v
napadené rozhodnuti je srozumitelné, dostatecné urcité a individualné vytizené ve vsech
svych souvislostech.

Zalovany zdiraznuje, ze zalobce byl napadenym rozhodnutim vyrozumén v pozadovaném
rozsahu, ve srozumitelné formé o Glelu zpracovani svych osobnich tdajt, jakoz i o
kategorii zpracovavanych osobnich tdajt.

Zalovany se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, podle kterého bylo napadené rozhodnuti
odivodnéno toliko sdélenim skartaéni lhity. Podle Zalovaného napadené rozhodnuti
jednoznacéné reflektuje individualni aspekty projednavané véci, rozvadi skutecnosti, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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rozhodnuti o nevyhovéni zadosti oduvodnuji, pricemz z nich lze zjistit, jak zalovany
k ucinénému zavéru dospél, véetné uvedeni okolnosti, o kterych se ve své tivaze oprel.

Zalovany uvadi, ze zakon o policii vyslovné vylucuje aplikaci spravniho radu, procez
v /4 v M 4 4 W4
zalobce nespravné poukazuje na § 68 spravniho radu.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 11. 1. 2021, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Podstata projednavané véci spoliva votazce, zdali je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, pro nedostatek divodd, ¢i nikoliv.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaju®): ,,Spravce miize zpracovivat osobni sidaje
pouze se soublasem subjektu iidaji. Bez toboto soublasu je miiZe zpracovdvat, jestlize provddi
zpracovdni nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce [...]“

Podle § 21 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,,Kazdy subjekt iidajii, ktery zjisti nebo se domniva,
Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovini jeho osobnich idaji, které je v rozporu s
ochranon soukromého a osobniho Zivota subjektu iidajii nebo v rozporu se zikonem, zejména
jsou-li osobni iidaje nepresné s obledem na icel jejich zpracovani, miiZe pozadovat, aby spravce
nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se miiZe jednat o blokovdni, provedeni
opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich nidaju.”“.

Podle § 83 odst. 2 pism. a) zakona o policii, v rozhodném znéni: ,Policejni prezidium na
pisemnou Zddost osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplarné sipravu, likvidaci,
blokovini nebo doplnéni nepravdivych anebo nepresnyjch osobnich vidaji vztabujicich se k osobé
Zadatele nebo Zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovinim nebo
doplnénim osobnich ddajii bylo obroZeno plnéni sikolu podle § 85, miiZe policie misto téchto
operact pripojit k souboru opravné probldseni [...]“.

Podle § 83 odst. 5 téhoz zakona: ,O wvyrizeni Zidosti policie Zadatele pisemné informuje.
Informace o vyrizeni Zdadosti obsabuje odivodnént, s vyjimkon pripadii, kdy se Zadateli vyhovuje
v plném rozsabu. Pokud by vyhovénim Zddosti nebo sdélenim o nevybovéni Zadosti doslo k
obrozeni plnéni sikolu podle § 85, policie Zadatele pisemné vyrozumi o tom, Ze nezpracoviva
Zddné osobni idaje vztabujici se k jeho osobé. Informace o vyrizeni Zdadosti musi obsahovat
pouceni o tom, Ze Zadatel md pravo obratit se na #rad.”.

Podle § 83 odst. 6 téhoz zakona: ,Na postup pri vyrizovani Zidosti se nepouziji ustanoveni
spravniho radu o spravnim rizeni.“.

Podle § 87 odst. 2 pism. a) téhoz zidkona: ,Policie osobni sidaje nezlikviduje, jsou-li ddile
vyuzZivany pri plnéni itkolu podle tohoto zakona nebo se jednd o osobni iidaje, které jsou soucisti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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spisového materialu, bez obledu na to, zda jsou zpracoviny v listinné nebo automatizované

podobé...]".

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 83 zakona o policii, ktery je lex specialis
vuci § 21 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji. Plati pfitom, ze podle § 83
odst. 6 zakona o policii se na postup pri vytizovani zadosti podle § 83 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona spravni rad nepouzije. Argumentace zalobce § 68 spravniho radu proto neobstoji.
Tato skuteCnost ovSem sama o sobé neznamena, ze by napadené rozhodnuti nemélo byt
oduvodnéno, ba pravé naopak. To lze totiz v prvé radé dovodit jiz z § 83 odst. 5 zakona o
policii, ktery jednoznalné stanovi jako jeden z pozadavku vyftizeni zadosti podle § 83 odst.
2 pism. a) radné odavodnéni (ledaze by bylo zadosti plné vyhovéno, coz ovsem
v projednavané véci nenastalo). Podpurné lze v této souvislosti uvest, ze sdéleni podle § 83
odst. 5 zakona o policii je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50). Musi proto byt
oduvodnéné, coz vzhledem k tomu, ze se rozhoduje o pravech a povinnostech dotéené
osoby (a to dokonce pravech Gstavnich - srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny), plyne jiz z pozadavku
demokratického pravniho statu formulovaného v &l. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéZ tak z pouhé
skutecnosti, ze takové rozhodnuti muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu, pficemz
soud pfi své kognici vychazi z divoda napadeného aktu.

Pokud jde o samotné pozadavky kladné na odavodnéni spravniho rozhodnuti, z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Uzité argumenty a
zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dusledku libovile (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Projednavana véc se tyka ochrany osobnich tdaja. Ty je mozné zpracovavat pouze
v zakonem vymezenych pripadech. Jednim z téchto pripadu je i situace, kdy dochazi ke
zpracovavani osobnich udaji v ramci provadéni pravnich povinnosti spravce [§ 5 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji]. Pravni povinnosti je ptitom i plnéni tkolt
policie ve smyslu § 87 odst. 2 pism. a) zdkona o policii.

Sporna ¢ast napadeného rozhodnuti je odivodnéna nasledovné. Zaprvé, zalobci byla
. . 4 / 4 4 / N4 v v /v M
poskytnuta informace o jeho osobnich tdajich zpracovavanych policii, véetné ucelu jejich
4 4 N 4 v / 4 * o / 4 4
zpracovani, spisové znacky konkrétnich spist a skutkovych okolnostech ve smyslu pravni
kvalifikace Setfené véci. Zadruhé, zZalobci bylo rovnéz sdéleno, vedle stanovenych
planovanych skarta¢nich lhut spist, ze jeho zadosti neni mozné vyhovét s odkazem na
plnéni povinnosti podle zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, v rozhodném znéni, a opravnéni Policie Ceské republiky v § 87 odst. 2
pism. a) zakona o policii, nebot pozadované osobni Gdaje zalobce jsou soucasti spisovych
*/10 / RV P-4 ’ .
materialt vedenych Policii Ceské republiky.

Ve svétle shora uvedeného tak lze uzavtit, ze v projednavané véci byl zalovany povinen

' . 4 /4 7/ . 4 ’ ’ . e

zvazit, zdali zpracovavané osobni (daje spadaji pod § 87 odst. 2 pism. a) zakona o policii;
v / . 4 4 4 / * o v/ /

pokud ano, byl Zalovany povinen vymazani osobnich daji odepfit. Takovou tvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



28.

29.

30.

5 9 A 136/2017

zalovany jednoznacné ucinil (str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Neni proto pravdou, ze
by se odivodnéni napadeného rozhodnuti omezovalo toliko na konstatovani skartacni
lhity, jak ve své zalobé uvadi zalobce. Pravé naopak, zalobcem napadené rozhodnuti je
koherentni, logické a radné odGvodnéné a obsahuje urcité a srozumitelné informace stran

M / 4 /. M v Vv / 4 4 / o v 4
toho, jaké osobni tdaje a pro¢ zalovany zpracovava. Soud proto takovéto oduvodnéni
povazuje za plné dostadyjici.

Lze tak shrnout, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze s ohledem na to, ze
predmétné osobni tdaje jsou soucasti spisového materialu, nelze je s odkazem na § 87 odst.
2 pism. a) zakona o policii zlikvidovat. Informace o skarta¢nich lhatach nebyla jadrem
tohoto odtvodnéni, ale toliko jeho doplikem pro vstricné vysvétleni, kdy dany spisovy
material bude moci byt skartovan a kdy tim padem budou moci byt zlikvidovany i
v v / 4 /. M 4 4 4 v v
predmétné osobni tUdaje. Napadené rozhodnuti tedy neni mozno povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v / v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



