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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni
véci

zalobce: V.D.T. nar. X
statni prislusnost X

zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam 28. rijna 1898/9, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-560/ZA-
ZA11-HA12-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véc



pokracovani 2 32 Az 52/2019

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. OAM-560/ZA-ZA11-HA12-2019
nebyla zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) udélena mezinarodni
ochrana.

II. Zaloba

2. Zalobce se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz
v 4 v 4 . ’ 4 4 M 4
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce se domnival, Ze v jeho pfipadé jsou
udéleny dtivody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce ze
zemé vycestoval proto, aby unikl bidé, nebof mu tamni situace nedovolila fesit jeho
finan¢ni potize po krachu podniku, tj. najit si dostate¢né vydélecné zaméstnani v zemi
puvodu a zivit sebe i svou rodinu a splacet dluh, ktery mu vznikl v dobé, kdy se snazil

v/ M 4 . o°*Ve . v /7 v M o 4 (N
zait podnikat, na coz si pujcil financni prostredky. V zemi ptvodu nemohl najit praci,
nebot moznost jejtho ziskani je vizana na nutnost mit velké mnozstvi penéz a
znamosti, kterymi vSak nedisponoval. Jeho jedinou moznosti bylo vycestovat za praci.
Zalobce dale uvedl, Ze stale pretrvava potreba zivit sebe i rodinu. V pripadé navratu do
zemé puvodu by toho nebyl schopen z diavodu trvajictho dluhu, ktery by nemohl
splacet. V zemi piivodu by totiz nedokazal najit praci, v niz by dosahoval dostateCnych

V/s o v /v / v Vv, / . ~ / Js
priymu na zabezpeceni vsech svych potreb a potreb své rodiny. Zalobce se dale obava
toho, ze pravni prostfedky ochrany pred véfiteli dostupné v zemi ptivodu by nebyly
dostate¢né Ucinné k zabranéni pronasledovani pred jeho veériteli, které by mohlo
zasahnout i ¢leny jeho rodiny. S ohledem na vétitele, kterym zalobce dluzi penize, ma
obavy, Ze na ném bude spichino nasili. Neobava se tedy vymahani jeho dluhu,

. . . / v .. v Ve VvV 4 4 o M /
povinnosti k jeho Ghradé si je védom, ale naprosto neprimérenych nasledkt spojenych
4 Ve 4 ./ v 4 v \4

s prodlenim ¢i neuhrazenim. Neobstoji pak argumentace zalovaného, ze zalobce by se
mohl prestéhovat v ramci zemi ptGvodu, aby unikl véfiteldm. Zalobce totiz nema
k takovému prestéhovani prostredky a ani by se to neobeslo bez pomoci jinych osob,
coz by znamenalo, Ze se o misté jeho nového pobytu dozvi i véfitelé. Zalobce rovnéz
zduraznil, ze i kdyz doposud nemél s véfiteli potize, neznamena to, ze se tak nestane
v budoucnu, nebot dosud sviyj dluh splacel. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani
to, ze dluh nevznikl pravnim jednanim uéinénym v pisemné formé, nebot zalobce se
neobava zakonnych prostredkt vymahani dluhu, ale pronasledovani ze strany vériteld,
ktefi by mu mohli ublizit nebo jej ohrozit na zivoté, priCemz lze odkazat na
neakceschopnost verejnych organu, které by ho pred vériteli méli chranit.

3. Zalobce dale uved], Ze neni pravdou, ze cilem podané zadosti je toliko snaha o legalizaci
pobytu, nebot cilem je zajistit moznost dalsi obzivy pro néj i jeho rodinu a zaroven jej
ochranit pred pronasledovanim ze strany véritelu. Legalizace je pouze prostredkem
k dosazeni tohoto cile. Neni ani spravna avaha zalovaného, ze mu jeho rodina muze

v/ v 4 v o v/ 4 . A
v pfipadé navratu do zemé puvodu poskytnout podporu v zadatcich. Zdrojem obzivy
. . . . v 7 v / v1/ = :
jeho rodiny jsou finanéni prostfedky, ktere vydélaval v CR. Naopak se tedy jeho
rodina dostane do tizivé situace.

4. Zalobce dale uvedl, ze skutecné pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu na zemi
CR pobyval na zakladé jinych pobytovych opravnéni. Je ovSem jen pfirozené, ze tehdy

v/ v 4 i 4 4 v 4 v M 4 4
nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz mu realné nehrozila nutnost vycestovani
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a tedy ani vznik Ojmy stim spojené. Az ve chvili, kdy mu vznik této 4jymy realné
hrozil, vznikly realné divody pro podani zadosti.

Zalobce zivérem namital, Ze jsou u néj diny dtvody k udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14 a zékona o azylu. Zalobce totiZ zna pipady, kdy vietnamsti oblané navrativi se
do vlasti po tom, co se snazili ziskat azyl v zahraniéi, tak byli podrobeni Sikané ¢i
dokonce uvéznéni dle trestniho zakoniku. Zalobce se obava, Ze je v obdobné situaci a
hrozi mu perzekuce v pfipadé navratu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

IV. Replika zalobce

V replice zalobce zejména uvedl, Ze trva na podané zalobé a na dtvodech pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Predevsim doplnil, Ze k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ptistoupil az po pozbyti jiného opravnéni k pobytu, avsak se tak stalo nikoliv

/ Vv M v v /. v 4 4 v/ v
za UCelem legalizace pobytu, ale aby predesel Gjmé, ktera mu hrozi v pripadé
vycestovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 7/ v 4 /. 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j.
5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych proudéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které
uvadi Zadatel, & za ngj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobce byl
rovnéz seznamen s podklady fizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril,
ptipadné je doplnil. Zalobce mél tedy v pribéhu spravniho ¥zeni moznost uvést vie, co
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl snim veden
pohovor a byl poufen o povinnosti uvést pravdivé a Uplné vsechny skutecnosti
nezbytné pro Gplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.



pokracovani 4 32 Az 52/2019

11. Ve vztahu k obavam z jednani véfitelt zalobce ve Vietnamu soud rovnéz odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008 - 4, podle
kterého ,Pokud jde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud povazuje za zdsadni
fakt, Ze stéZovatelka v pribébu spravnibo Fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, které by byt jen
naznacovaly, Ze by byla ve vlasti vystavena prondsledovini z divodii pro azylové vizeni
vyznamnych (§ 12 zdkona o azylu). Uvedla pouze, Ze bezprostiednim impulsem k jejimu
odchodu ze zemé pivodu byla obava z iitoki vériteld, a jako dalsi divod podini Zddosti o
udéleni azylu wvedla snabu o legalizaci svého pobytu v Ceské republice za diicelem
znovunavizani vztabu s otcem jejiho (v dobé podani Zddosti jesté nenarozeného) ditéte.
Nemoznost podrazeni stéZovatelkou namitanych divodii pod azylové vyznamné divody tak
plyne predevsim ze zjisténi, Ze stéZovatelka nebyla prondsledovina statni moct, ale mélo jit o
aktivitu soukromych osob. Prondsledovini toboto charakteru vsak nemiiZe byt divodem pro
udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi pivodu Zadatele o azyl dava obéaniim moZnost
domdhat se ochrany svych prav u stitnich organi. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napr. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze
dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51, pripadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 48, (vsechny dostupné z bttp://www.nssoud.cz). StéZovatelka viak sitoky na svou
osobu ze strany véritelii s vietnamskymi statnimi orgdany (soudé podle jeji vypovédi) viibec
neresila, a proto nelze ani predikovat, Ze by ji pFipadnd pomoc ze strany organi verejné
moci byla odeprena. RovnéZ nelze preblédnout, Ze zmiriované problémy se soukromymi
osobami nebyly zapricinény duvody pro azylové rizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim
z divodu rasy, ndrodnosti, naboZenstvi, prislusnosti k writé socidlni skupiny & pro
zastdvané politické ndzory (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢ j.4Azs 7/2003 - 60, dostupny z: hitp://www.nssoud.cz). StéZovatelka sice
poukazuje na zikaz protestantského vyzndni ve Vietnamu, nicméné vyslovné priznala, Ze v
této souvislosti primo viici jeji osobé nikdy nedoslo k prondsledovani (i jiné persekuci, a
dokonce pripustila, Ze se spise jednd o obecnou nespokojenost s postavenim protestanti ve
Vietnamu.* Soud neshledal dtvod se od téchto zavért ve vztahu k zalobei odchylit.
Zalobce vefejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potiZe s jeho statnimi organy rovné? nikdy
nemél. Na zakladé takto uvedenych skutecnosti nelze v zadném pripadé tvrdit, ze by
zalobce byl v zemi pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, coz by zakladalo divod pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Nepfizniva ekonomicka situace pak nemize odivodnit
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce navic sim uvedl, %e dosud ani 74dné potiZe ve
Vietnamu nemél. Jeho pripadné potize s vétiteli, kterych se do budoucna obava, tak
nebudou ani zapridinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prisluSnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné ¢astky. Soud
dale odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs
129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini & nebezpel?, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence
takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li
Zidost o azyl poddna bezprostiedné po piijezdu na sizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co
stébovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlouten pobyt, na vizemi Ceské republiky
pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji sicelovosti.“ V rozsudku
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ze dne 24. 2. 2005, C. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravai soud dospél k pravnimu
zavéru, ze i kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na verejnosti ze strany véritele vyzyvin k
ubrazeni dlubu & jinak prondsledovin, nejednd se o akt souvisejici s uplatnénim
stézovatelova politického prava na svobodu shromazdovini (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi phvodu obavy pred vybroZovianim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddva
oblaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“

Soud k véci s ohledem na namitky rovnéz uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyva, ze ekonomicke duvody nejsou samy o sobé davodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu [srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 20/2003 - 43,
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs 84/2005 - 63, ze
dne 30. 11. 2005, C. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 491/2004 -
43, vSe dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. K
potencialnim ekonomickym potizim v zemi puvodu, které zalobce zminil,
nepfistoupila a ani ze shromazdénych a v daném ohledu dostacujicich informaci o zemi
puvodu nevyplynula zadna dalst okolnost, z niz by bylo zfejmé, Ze by mél mit zalobce
pravé s ohledem na svou pfipadnou ekonomickou nouzi ve Vietnamu odavodnény
strach z pronasledovani, véetné pripadného pronasledovani na kumulativaim zakladeé.
Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery, z pohledu vyspélych zemi, pfipadné
neposkytuje nemajetnym osobam dostatecnou pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé
pronasledovani nezaklada. Socialni prava nepatii mezi zakladni lidska prava ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. a) puvodni ¢1 nové kvalifikacni smérnice, troven ochrany téchto prav
zavisi v kazdé zemi predevs$im na jeji ekonomické vyspélosti a tedy ani nizsi standard
ochrany téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napf. v zemich Evropské unie,
nepredstavuje sam o sobé pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
puvodni ¢ nové kvalifikaéni smérnice. Situace by mohla byt jina, pokud by k této
obecné neptiznivé ekonomické a socialni situaci u konkrétniho zadatele ptistoupila ze
strany statnich ¢ nestatnich pvodct pronasledovani dalsi konkrétni piikoft,
prikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2 puvodni 1 nové kvalifikaéni smérnice, ktera vsak
zalobce v daném pripadé netvrdil a ktera ani ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu nevyplyvaji. I kdyby snad soud ptipustil moznou existenci ,socialni skupiny
osob, které Ziji v chudobé a jsou socialné vyloucené“ ve Vietnamu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) ptvodni i nové kvalifikaéni smérnice a relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, X, Y a Z,
spojené véci C-199/12 az C-201/12, body 41 az 49) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publ. pod & 1066/2007 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2009, & j. 2 Azs 13/2009 - 60,
www.nssoud.cz a ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 - 49, www.nssoud.cz) a
ptipadnou pfislusnost zalobce po jeho navratu do zemé puvodu k takové socialni
skupiné, rozhodné nelze z tvrzeni zalobce ani z dostupnych zpriv o zemi ptvodu
osvédcit existenci odiivodnéného strachu zalobce z pronasledovani pravé z uvedeného
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15.

divodu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5
Azs 134/2014-48).

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalobce namital, %e vjeho pipad¢ jsou prinejmendim diny divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni azyl neposkytnout. [...]
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu -
sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpuasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. btezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze
dne 21. bfezna 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usneseni ze dne 7. prosince 2017 ¢. j. 10
Azs 286/2017 - 35). Mezi takové situace zalobctv pfipad nepatfi. Pfipadem hodnym
zvlastniho ztetele totiz rozhodné nejsou ekonomické divody takového charakteru, jak
uvadél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni mu?, ktery netrpi zadnou
zavaznou nemoci, v dasledku které by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako ptipad
hodny zvla$tniho zietele. Na Gizemi Ceské republiky nemé Z4dné rodinné p¥slu$niky a
z obsahu spisu je evidentni, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci pobytu. Ve Vietnamu Zije jeho manZelka a ji% zletilé déti. Na dzemi Ceské
republiky chce pracovat, nebot ve Vietnamu by si nevydélal tolik penéz a véfitelé ve
Vietnamu po ném budou vymahat jeho dluh. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vSak jednoznacné fika, ze ekonomické divody nejsou samy o sobé divody azylové
relevantnimi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, (i ze dne 27. 8. 2003, C. j.
5 Azs 3/2003 - 54).

Soud se pro uplnost vyjadril i k moznosti ulozeni dopliikové ochrany. Podle § 14 a
zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni
azylu, bude-li v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14 a zdkona o azylu za vdZnou éjmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo wvykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vizné ohroZeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezinarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. K otizce nestatnich pivodcd
hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni
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soud ve své judikatute opakované vyjadril. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz tento soud uvedl, ze ,pro udéleni doplriikové ochrany je treba
splnit kumulationé veskeré zikonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet
mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redlnd hrozba) (3) vazné sjmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi priivodu
a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zikona o azylu (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62,
www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany osobé Zadajici o mezindrodni ochranu hrozi vazna
jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovani
také nestatni subjekry z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zdkona o azylu, v
relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j.
3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné sjmy
tedy miize byt divodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim prvodcem je
soukromd osoba, pokud Ize podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, ,prokdzat, Ze stat, strana nebo
organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou vjmou®. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
otdazky puvodci vdazné ijmy (resp. prondsledovini) a k otdazce dostupnosti ochrany v zemi
pivodu vyplyvd, Ze, jde-li o pivodce hrozici vazné wjmy nebo prondsledovini z okrubu
soukromyjch osob, musi se postizend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na
vnitrostatni orgdny v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgdny nejsou schopny ¢i
ochotny wcinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i spinéni
dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovlida stat)
neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred viznou sjmou nebo prondsledovanim
ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabrinéni vazné djmy nebo
prondsledovini (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ ;. 3
Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného
dokazovani neplyne, ze by se nemohl obratit se zadosti o pomoc na organy v zemi
puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred vaznou 4ymou
spocivajici v pripadném jednani jeho vétiteld.

Ani ekonomické diavody nejsou v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dostacujicim divodem ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani
obavy z toho, ze v pfipadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze
povazovat za hrozbu skutecného nebezpedi vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a
zakona o azylu, resp. v ¢l. 15 ptivodni i nové kvalifika¢ni smérnice. Ani odkaz na
neuspokojivou socialni situaci v zemi ptivodu neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sam o sobé zpusobily odivodnit udéleni dopliikové ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 26/2008 - 55, ve
dostupné www.nssoud.cz). Nebyly proto splnény divody ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
a) az d) zakona o azylu pro ptiznani doplikové ochrany. Ani ptipadny odkaz na
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Recku a Belgii,
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neni pripadny. Je sice pravdou, ze v tomto rozhodnuti ESLP dospél k zavéru o
poruseni mj. &. 3 Umluvy (,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.) v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
byl po dobu nékolika mésici vystaven dusledkim chudoby, zivotu na ulici,
nemoznosti obstarat si zakladni zivobyti a nedostatku zdravotni péce, ovSem nikoli na
zakladé neudéleni mezinarodni ochrany ¢i jeho navraceni do zemé puvodu, ale na
zakladé jeho premisténi podle tehdy G¢inného nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
adosti o azyl (tzv. natizeni Dublin II), z Belgie do Recka, které bylo k vy¥izeni jeho
zadosti prislusné a které bylo tudiz mj. povinno mu poskytnout po dobu vyfizovani
této zadosti dustojné zivotni podminky a v této své roli zcela selhalo (k tomu srov.
rovnéz navazyjici judikaturu ESLP i Soudniho dvora EU, napf. rozsudky velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N.S. 2 M. E., C-411/10 a C-493/10, ze dne
14. 11. 2013, Puid, C-4/11 a ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12 a rozsudek
velkého senitu ESLP ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel proti Svjcarsku). Soud ma za
to, ze nelze bez dal$iho srovnavat situaci zadatele o mezinarodni ochranu v zemi, ktera
ma vyridit jeho zadost o mezinarodni ochranu a kde je tento zadatel cizincem bez
jakéhokoli zazemi a je tak zcela odkazan na podminky pfijeti v této zemi po dobu
fizeni o jeho zadosti, se situaci zadatele, ktery ma byt navracen do zemé, z niz pochazi
a jejiz je obCanem a v niz ma také zpravidla (tak jako v pripadé zalobce v nyni
posuzované véci) jisté rodinné a ekonomické zazemi, byt 1 velmi skromné. To, ze se
nejedna o zcela srovnatelné situace, vyplyva i ze samotné judikatury ESLP napt. k
moznému navraceni dokonce osob s velmi zavaznym onemocnénim do zemi, v nichz
jim nemusi byt vzdy poskytnuta adekvatni lékarska péce (srov. rozsudky ESLP ze dne
2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému krdlovstvi a ze dne 6. 2. 2011 ve véci Bensaid proti
Spojenému kralovstvi a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti
Spojenému kralovstvi). Navic navazujici judikatura Soudniho dvora EU u téchto osob
(mezi néz zalobce nepatri) rozlisuje mezi pripadnymi dtvody pro udéleni doplnkove
ochrany dle ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice a prostym nenavracenim do zemé puvodu (viz
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13 a
Moussa Abdida, C-562/13).

Soud nad ramce vySe uvedeného dodava, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
o 4 /v v bd ’ 4 \4 Vev /
ochrany pusobi ucelové, nebot byla podana poté, co zalobce prisel o pobytove
opravnéni To by jej samo o sobé jisté nediskvalifikovalo z moznosti udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim v$ak stala méné vérohodnou, pfi¢emz
nic z toho, co zalobce uvadi ani co vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi
o v v/ 4 . ’ 4 v / v
puvodu, nesvéd¢i o tom, ze by mu mezinarodni ochrana méla byt udélena (k tomu
srov. také § 16 odst. 2 zakona o azylu a k nému se vztahujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ.
pod & 1724/2008 Sb. NSS).

Soud se vyjadril i k pripadnym obavam zalobce z nepfiméfeného postihu za podani
zadosti o azyl, ktery by mohl predstavovat hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu jeho snah o ziskani azylu v zahraniéi
(napt. v souvislosti s uvéznénim kvuli podminkim panujicim ve vietnamskych
véznicich), nejsou opodstatnéné. PredevSim plati, ze existuje zakonna povinnost
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zalovaného 1 spravnich soudt nevyzradit identitu zadatele o mezinarodni ochranu
potencialnim pivodcim pronasledovani nebo vazné 4jmy dle § 19 odst. 2 zakona o
azylu, a proto neni zadny dtvod se domnivat, ze by se vietnamské organy mély o
v/ M vV o v v 4 i o M / v /
zadosti stézovatele vabec dozvédét. Ze zprav o zemi puvodu citovanych zalovanym

/ 4 v 4 M v M i o v/ . . . .
vyplyva, ze vlada omezuje pohyb téch jedinct, kteti byli odsouzeni v souvislosti s
M 4 4 YV /7 / M 4 4 v i v/ v v v/ M V4 b
jednanim smérujicim proti narodni bezpednosti, pripadné téch, kteti vyjadiuji kritiku
vuéi vladé, prestoze tUstava zarucuje svobodné cestovani do zahraniéi, emigraci a
repatriaci. Dalsi zpravy o zemi puvodu zalozené ve spise potvrzuji, ze vlada zabranuje
vycestovani ze zemé politickym aktivistim. Z zalobcovy vypovédi ve spravnim fizeni

/ 4 v /° v/ b Ve v i v/ / A%
vyplyva, ze dosud nevyvijel zadnou politickou cinnost, nemél nikdy zadné potize s
vietnamskou statni moci, vycestoval do CR za Glelem vydélecné Cinnosti zcela legalné
jiz v roce 2008. Lze uzavfit, ze oblanim navracejicim se do Vietnamu bez dalsiho
nehrozi vazny postih, a to je 1 pripad zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v \4 / vV / v / i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V 4 Ve M \4 v/ 4 / Vv / vV Vv ’ ’ 4
Uredni cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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