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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: A. O., nar. X, st. pHsl. X,
t.C. pobytem v ZZC Balkova, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupen: Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. (OPU),
IC: 45768676, se sidlem Kovatska 4, 19000 Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢ j. CPR-35080-5/CJ-2020-930310-V241 ze dne
12.2.2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-35080-5/CJ-2020-
930310-V241 ze dne 12. 12. 2021, jimZ bylo rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort vydaného pod ¢&. j. KRPK-67780-32/CJ-2020-190022 ze dne 23. 9.
2020 ve véci spravniho vyhosténi, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni spravaiho vyhosténi
zalobce a doba, po niz mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie
byla stanovena na 2 roky, zménéno podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. tak,
ze se z puvodniho vyroku rozhodnuti vypousti ... ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona €. 326/1999 Sb.“ a Cast vyroku ve znéni ,,... stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 2 roky“ byla zménéna
s tim, ze nové zni ,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi {lenskych stata
Evropské unie, se stanovi na 1 rok®, pticemz ve zbylé Casti bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot pro
posouzeni prekazek vycestovani zalovana i dotéeny spravni organ postupovaly v rozporu
sust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu, kdyz nezjistily stav véci v nezbytném
1.7 o /7 ’ .
rozsahu, co se tyka podkladtd pro vydani rozhodnuti. Jejich postup byl v rozporu s ust. §
50 odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot nebyly zjistény vSechny okolnosti dulezité pro
vV . 4 /7 M v /4 4 4 /4 4 4 4 v M
ochranu verejného zajmu, jako dodrzovani zasad pravniho statu, konkrétné v projevu
respektovani zasady non - refoulement. Rozhodnuti je vadné nebof zalovana se
v napadeném rozhodnuti peclivé nevyporadala s namitkami zalobce tykajicich se obav o
M Ve 4 v/ v 4 4 4 M /
jeho Zivot a osobni svobodu v ptipadé nuceného navratu do X, které nejsou v napadeném
hodnoceni zadnym zptusobem vyporadany. Zalobce uvedl, ze v X mél problémy, nebot je
Kurd, nemohl ziskat zaméstnani a hovofit rodnym jazykem. Byl fyzicky napaden tureckou
policii, kdyz se alastnil protivladnich protestl, otevrené se prihlasil k politické opozici
vladnouci garnitury a vyjadfil obavu z toho, ze kvili svym minulym problémtim s policii
plynoucim z jeho politického presvédcent, bude uvéznén. Uvedl vyhrady k potvrzujicimu
zavaznému stanovisku ministra vnitra CR, na néhoz se zalovana v ramci odvolactho tizeni
obratila, nebotf zalobce v odvolacim fizeni brojil rovnéz proti zavérim zavazného
stanoviska k prekazkam vycestovani. Potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra CR se
opira predevs$im o Informaci MZV CR ¢. j. 126189-7/2020.LPTP ze dne 13. 11. 2020,
pricemz zalobce ma zato, zZe se tento material pfimo tyka toliko nemoznosti ziskat v zemi
o v /4 4 o / /4 M VeV A4 4 4 4 4
puvodu zameéstnani z divodu kurdské narodnosti, pficemz k obavam z pronasledovani,
které zalobci znemoznuji hovorit X jazykem, se material vyjadfuje sporadicky a nepfimo,
k obavam o zivot a svobodu se jak podkladovy material, tak ani potvrzujici zavazné
stanovisko nevyjadruji vabec a proto se zalobce domniva, Ze spisovy material nepostacuje
k individualnimu posouzeni jeho situace, resp. nereaguje na relativné konkrétni obavy
zalobce. Zalobce pritom od pocatku uvedl své obavy, ze pripadny nuceny navrat do X by
v 4 M 4 4 v vV
predstavoval zasah do jeho prava na osobni svobodu a mohl by predstavovat rovnéz
nelidské zachazeni. Podkladové materialy spise obavy zalobce tykajici se diskriminace X,
napf. na pracovnim trhu i na spolecenské Grovni, potvrzuji. Poukazal na to, ze X mensina
M v v 4 v v M 4 i M 4 i M i /
je vX dlouhodobé utlacovana vietné fyzické likvidace a nucené asimilace spojené
s kriminalizaci X jazyka, dochazi k fyzickym dtokum vuci X, jez nejsou trestany.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné
argumentace, na néz bylo plné reagovano v rozhodnutich spravnich organa L 1 IL. stupné a
z tohoto dtvodu odkazal na jejich oduvodnéni a navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze spravniho spisu byly zjistény tyto skuteénosti:

Ze spisového materialu bylo zalovanym zjisténo, ze zalobce byl dne 20. 9. 2020 v 16:30 hod
v SRN na silnici ¢ 2179, v blizkosti hrani¢ntho pfechodu As-Selb kontrolovan policisty
SRN jako prepravovana osoba v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky VW Passat,
RZ X a na vyzvu neptedlozil 24dny cestovni doklad, pouze uvedl, Ze pticestoval z CR a
chtél pokradovat do Némecka a poté do Francie. Nedisponoval zadnym cestovnim
dokladem ani platnym vizem, jez by jej opraviiovalo pobyvat na Gzemi Némecka, a tedy 1
na uzemi Evropské unie, a proto byl policii Spolkoveé republiky Némecko zadrzen a
nasledné dne 22. 9. 2020 vricen na zikladé readmisni dohody zpét na Gzemi CR. Na
zakladé téchto skutecnosti byl zalobce dne 22. 9. 2020 po prevzeti spravnim organem I
stupné zajistén a prevezen na oddéleni spravniho organu I. stupné k provedeni dalsich
tkonu. Naslednym setrenim bylo zjisténo, ze zalovany vstoupil dne 20. 9. 2020 na Uzemi
CR v dobé, kdy bylo Géinné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR k ochrané
pred zavle¢enim onemocnéni COVID-19, které Zalobci vstup na tzemi CR jednoznacné
zakazovalo a soulasné pobyval na tzemi CR nejméné¢ dne 20. 9. 2020 bez platného
cestovaiho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Bylo
s nim proto zahajeno dne 22. 9. 2020 fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst.
1 pism. a) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. a dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 z.¢. 326/1999
Sb. Dne 22. 9. 2020 Zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky se
nenachazi zadny jeho rodinny prislusnik, nikoho zde nezna, mél v tmyslu dopravit se do
Francie, kde zije jeho stryc a bratranec. Pfi navratu do X bude mit problémy s polici,
pujde do vézeni, nebot je X, nesouhlasi s rezimem, X nemaji moc radi X. Policie jej zbila,
nebot se zGcastnil protestt proti vladé. Cestovni doklad nema, nebot jej predal osobé, jez
jej slibila prepravit do Francie. Uvedl, ze se jmenuje A. H., pfi¢emz na policii v Némecku
doslo v dusledku toho, ze tlumocnik S$patné rozumél X, k omylu a jeho jméno bylo

zapsano jako A. H.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky &. j. KRPK-67780-30/CJ2020-190022 ze dne 23. 9.
2020 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce (A. H., nar. X) za Glelem vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincl a soucasné byla podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu stanovena doba trvani zajisténi na 40 dnd od okamziku omezeni osobni

svobody, tj. od 22. 9. 2020, 9.30 hod.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky Krajského Feditelstvi Policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. KRPK-67780-
32/CJ-2020-190022 z 23. 9. 2020 bylo dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119/1 pism.)
bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizincu zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po niz mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 2 roky.
Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z zemi clenskych stata Evropské unie ve
lhtté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pficemz
nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani stim, ze na zalobce se nevztahuji
duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dne 30. 9. 2020 udélil plnou moc k zastupovani v fizeni o spravnim vyhosténi
Organizaci pro pomoc uprchlikim pod jménem A. O., jez od té doby uziva.

Proti rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, podal zalobce odvolani, jez
oduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu sust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 z.C.
500/2004 Sb. a ust. § 119 z.¢. 236/1999 Sb. s tim, ze spravni organ L. stupné postupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

S ohledem na to, ze zalobce napadl i1 obsah zavazného stanoviska vydaného pod ev. .
75514477 ze dne 22. 9. 2020, zazadal zalovany dle ust. § 149 odst. 4 z. ¢. 500/2004 Sb.
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky o potvrzeni nebo zménu
uvedeného zivazného stanoviska. Zavaznym stanoviskem Ministra vnitra CR ze dne 18. 1.
2021 ¢&. . MV-168392-2/OAM-2020 bylo potvrzeno puvodni zavazné stanovisko, ze
vycestovani zalobce je mozné, nebot neexistuji duvody, které znemoznuji jeho nucené
vycestovani do zemé statni pfislusnosti a ze by mu v pfipadé navratu do zemé jeho pivodu
hrozilo skutecné nebezpeci ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu. Na toto zalobce
reagoval vyjadfenim ze dne 8. 2. 2021 obsahujicim totozné namitky jako odvolani proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalovany jako odvolaci organ toto rozhodnuti k odvolani Zalobce pfezkoumal a v touto
zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vytykané protipravni jednani zalobce bylo
zakonnym zpusobem vymezeno pouze zéasti. Svym jednanim popsanym shora se dopustil
protipravniho jednani v intencich ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 z.¢. 326/1999 Sb.,
avsak k naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) z.¢. 326/1999 dojit
nemohlo proto, ze ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 z.¢. 326/1999 nebylo spravnim organem
L. stupné aplikovano v souladu se zakonem, nebot zalobce nelze povazovat za hrozbu pro
verejny poradek, a proto mu nelze ulozit spravni vyhosténi dle vyse uvedeného zak.
ustanoveni. Protipravni jednani Zalobce spo¢iva v tom, Ze vstoupil na tzemi CR v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR, coZ ani samo o sobé nelze
kvalifikovat jako “skutecné a aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti’, které je naplnénim pojmu ’naruseni vefejného poradku” a rozhodné
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce predstavoval takové ohrozeni v budoucnu, a proto mu nelze
ulozit spravni vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 z.&. 326/1999 Sb. Zalovany
dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 z.¢.
326/1999 Sb., ale nadale byla naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3,
4 z.¢. 326/1999 Sb., nebot byl prokazan neopravnény pobyt zalobce na zemi bez platného
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. S ohledem na
tuto zménu pravni kvalifikace protipravniho jednani zalovany zménil i ptisnost prijatého
opatreni, ktera je promitnuta do doby, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU a dobu, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
zkratil z 2 let na 1 rok. Doba k vycestovani z Gzemi clenskych stati EU byla stanovena az
poté, co si spravni organ . stupné pro hodnoceni pripadné existence divodd, jez by zalobci
znemozfiovaly vycestovani, vyzidal zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR. Po
provedené zméné zhodnotil zZalovany napadené rozhodnuti jako souladné s pravnimi
predpisy a namitky zalobce neshledal divodnymi, nebot spravni organ I. stupné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a prokazal naplnéni skutkové
podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 z.¢. 326/1999 Sb. a nemohl rozhodnout jinak,
nez vydat rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce se na vn&ji hranici schengenského
prostoru pri vstupu do néj nepodrobil diukladné kontrole, ¢imz se vyhnul provedeni
hraniéni kontroly a vstoupil do schengenského prostoru a pobyval v ném neopravnén bez
platného cestovniho dokladu a viza v rozporu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
EU & 1289/2013 a s natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C. 2016/399, timyslné
se skryval s cilem vyhnout se policejni kontrole, protoze si byl velmi dobre védom, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nachazi na Uzemi EU neopravnéné, nebof nevlastni zadny cestovni doklad ani platné
vizum a nevahal ke svému cili vyuzit jakychkoli dostupnych prostredkd, tedy dostat se na
Uzemi schengenského prostoru pomoci prevadécu a skryvani se pred policejnimi organy a
uchylil se tak k praktikam rozchazejicim se s pravidly a pravnimi predpisy stata EU.

Zaloba neni divodna.

Zalovany rozhodl dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 z.&. 326/1999 Sb. zikona o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, dle néhoZ policie vydi rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Clenskych stat Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statt az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén a dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 z. ¢. 326/1999 Sb.,
dle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let,
pobyva-li cizinec na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobé uvedl, ze ve své vypovédi tvrdil rozhodné skuteénosti ohledné prekazek
4 4 M 4 Vo 4 / vP: /4 % b M
vycestovani, nicméné jeho zaprotokolovana vypoveéd' je stroha a blize nespecifikuje dobu a
intenzitu jeho minulych problému a spravni organy tak rezignovaly na svoji povinnost
zjistit stav véci v nezbytném rozsahu a zalobce nepoucily o nezbytném rozsahu zjisténi
stavu véci, kdyz zalobce sva tvrzeni vdanou chvili povazoval za dostateCna. Zalobce

. . ’ v ) . . ’ v ’ . v 7
v souvislosti s tim, ze skutkové okolnosti nerozvedl ani nasledné vramci doplnéni
4 4 M 4 4 4 vV _V 4 4 i N4 v/ /4 4
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$ténim, odkazal na existujici pristup spravnich
organu 1 soudu, kdy dochazi ke znevazovani vypoveédi cizince jako méné duvéryhodné
v okamziku, kdy je zastoupen OPU a v dusledku toho nalezité pouden o povinnosti tvrdit
rozhodné okolnosti v dostacujicim rozsahu. Zopakoval, ze od pocatku uvadél své obavy, ze
by nuceny navrat do X predstavoval zasah do jeho prava na osobni svobodu a mohl by
v vV M 4 4 4 4 i \4 VV /7 / M 4 V. o
predstavovat rovnéz nelidské zachazeni. Namitky zalobce sméfujici proti zavérum
spravnich organd o moznosti vraceni zalobce do statu, jehoz je statnim oblanem, spocivaji
v udajné nemoznosti ziskat v X ziskat zaméstnani a hovofit rodnym jazykem a ve
skutednosti, ze byl tureckou policii fyzicky napaden, kdyz se ucastnil protivladnich
o v v Ve J b 4 b 4 v/ ./ v v
protesti a oteviené se prihlasil k politické opozici a dale spocivaji v obavé, ze bude
v v o1° / o M4 4 i . .. / v v v 4 M /
uvéznén kvuli problémtim s policii plynoucimi z jeho politického presvédéeni. Spisovy
material dle zalobce nepostacuje k individualnimu posouzent jeho situace, prakticky vibec
nereaguje na jeho relativné konkrétni obavy potvrzujici stanovisko ministra vnitra a zcela
ignoruje desetileti diskriminace kurdského naroda v X, v jejimz dusledku se hovofi mj. o
kulturni genocidé. Podkladové materialy MZV potvrzuji, ze v X probihaji politické
v 4 \4 v v 4 M b S M V. s/
procesy, avsak k obavam zalobce z uvéznéni pro jeho politickou aktivitu se nevyjadruji.
Zalobce se proto domniva, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz spravni organy
postupovaly v rozporu s ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz nezjistily
stav véci v nezbytném rozsahu, co se tyka podkladi pro vydani rozhodnuti, postup
spravniho organu byl v rozporu sust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot nebyly
zjistény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, nebot se zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v napadeném rozhodnuti peclivé nevyporadala s nimitkami zalobce tykajicich se obavy o
. Ve 4 v/ v 4 4 Vv . 4
jeho zivot a osobni svobodu v pripadé nuceného navratu do X, jez nejsou v napadeném
hodnoceni zadnym zplsobem vyporadany.

Podstata zaloby tak pfevazné spocivala v tvrzeni o problémech Zalobce v X pramenicich
z nalezitosti zalobce ke kurdské mensiné a z jeho Gdasti na protivladnich protestech, jiz se
mél prihlasit k politické opozici, v dasledku ¢ehoz by jeho pfipadny nuceny navrat do X

v 4 . ’ 4 v vV Vv
predstavoval zasah do jeho prava na osobni svobodu a mohl by predstavovat rovnéz
nelidské zachazeni. Podkladovy material dle zalobce nepostatuje k individualnimu
posouzeni jeho situace a stejné tak jako napadené rozhodnuti prakticky vibec nereaguje na
jeho relativné konkrétni obavy. Tomu vSak dle nazoru soudu prisvédéit nelze.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by spravni organy nedostateéné vyhodnotily
nebezpedi vazné Gjmy, ktera zalobci po jeho navratu do X dajné hrozi. Naopak, spravni
organ I stupné si v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi vyzadal zavazné stanovisko
ministerstva dle § 120a zakona o pobytu cizinct, zda vycestovani zalobce je mozné (§ 179
zakona o pobytu cizincl). Ministerstvo uvedlo, Ze vycestovani zalobce je mozné, pficemz
se zevrubné zabyvalo i vy$e uvedenymi obavami zalobce pramenicimi z jeho nalezitosti ke
X mensiné a jeho Gcasti na protivladni demonstraci ¢i tvrzenému odepreni mluvit vlastnim
jazykem (X). Je tfeba uvést, ze jiné obavy zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevyslovil,
ackoli mu v tom nic nebranilo a tyto neuvedl ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ani nyni v ramci projednavané zaloby. A to i navzdory tomu, ze byl jiz
v dobé podani odvolani zastoupen (nehledé na to kym) a mél tak byt svym zastupcem
upozornén (nikoliv poucen) na nutnost uvést veskere skuteCnosti (pouceni ze strany
zastupce nenahrazuje povinnost spravnich organt zalobce poucit o povinnosti tvrdit a
vylozit veskeré duvody znemoznujici navrat do zemé navratu). Proto spravnim organim
nelze vytykat, ze se zalobcem v uvedenych fizenich nevyslovenymi obavami (napf. obavou
ze zasahu do jeho prava na osobni svobodu a z nelidského zachazeni) nezabyvaly. Toto
zavazné stanovisko pak ministerstvo v odvolacim fizeni potvrdilo. Informace, ze kterych
ministerstvo vychazelo, byly relevantni, dGvéryhodné, vyvazené a hlavné aktualni, ovérené
a dohledatelné. Zalovany poté na obsah zavaznych stanovisek v napadeném rozhodnuti
v napadeném rozhodnuti odkazal, coz lze, sohledem na zavazny charakter vyroku
stanoviska o proveditelnosti vyhosténi ve smyslu § 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
povazovat za dostate¢né. K tomu soud dale pripomina, ze spravaim organim rozhodujicim
o ulozeni spravniho vyhoSténi neni umoznéno tyto zavéry jakkoliv pozménovat (i
zpochybnovat, nybrz jeho zavéry (zavaznou dast) prevzit do vyrokové casti svého
rozhodnuti. To, jak soud zjistil, bylo splnéno.

K otazce pronasledovani X mensiny v X se opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud
napf. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018-, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7. 11. 2019, C. j. 2 Azs
75/2019-46 a v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, €. j. 4 Azs 34/2011-154 ¢i ze dne 10. 12. 2015, ¢.
j- 9 Azs 250/2015-23. Uvedl, ze “se zabyval také postavenim X mensiny v X, pricemz
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této
etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism.) & b) zakona o azylu,
pripadné vazné wymey podle § 14a odst. 2 téhoZ zikona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecna
torzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku nasledujici
reakce statni moci a intenzivnich opatveni vici domnélym pucistiim, politickym oponentim a
jinym osobdm, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovani (...) Tyto
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obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob, resp.
osob zapojenych do neiispésného statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl”
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28) Dale taktéz naznal, ze ,nelze stéZovateli
prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém sizemi stitu tak béné a zivazné
prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindarodni ochrany ,
(usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46) Lze konstatovat, ze ani v této véci
soud neshledal Zzadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél od citované judikatury
odchylit, nebot ta neplyne z tvrzeni zalobce ani zjisténi zalovaného, pfi¢emz je pouzitelna i
pro uUlely posouzeni davodu znemoznujicich zalobci vycestovani v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Nejvys$i spravni soud se dale v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 127/2019-54 ze dne 30. 4. 2020
zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky pronasledovani X mensiny v X s tim, ze
»V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této
etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zdkona o
azylu, pripadné vazné sijmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledkn
ndsledujici reakce stitni moci a intenzivnich opatieni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobim, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdavat prondsledovini.
(..) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych
osob, resp. osob zapojenych do nesispésného statniho prevratu, takové skutecnosti viak stéZovatel
neuvedl (usneseni ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dile taktéZ naznal, Ze ,nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by X prislusnici v X byli na celém vizemi statu tak bézné a zavaziné
prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala diivod pro udéleni mezindrodni ochrany“
(usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46)

Soud v projednavaném pripadé neshledal zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél
od vyse citované judikatury odchylit; ta neplyne z tvrzeni zalobce ani zjisténi zalovaného.
Zalobce se dle svého tvrzeni v minulosti Gcastnil demonstrace a zminil v té souvislosti
4 M4 Vv M .. 4 v v v 4 v v/
problémy s policii, jez plynou zjeho politického presvédleni, avSak neuvedl zadnou
konkrétni skute¢nost ohledné nastalych duasledkd, napf. v podobé trestnépravniho postihu
¢i zcela konkrétniho zptsobu pronasledovani jeho osoby. Pokud Zzalobce namita, ze
4 4 4 M V/1°V i M i *eV) 4 4 *VVv/ 4 / o4
spravni organ nevyvinul pfili$nou iniciativu ve zjistovani blizsich okolnosti tykajicich se
napf. jeho 0dlasti na demonstraci, tak je treba uvést, ze zalobci nic nebranilo tyto
konkretizovat v prubéhu celého spravniho fizeni a neulinil tak dosud. Soud
nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani lidskych prav v X je problematicka,
nicméné z dostupnych informaci, na néz odkazuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
neni zfejmé, ze by pfistup k vice nez dvacetimilionové etnické komunite X byl vX
v 4 v / 4 /4 /7 Ve /v / / b4 v 4
vystupniovan do podoby plosného pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy, nebof mozna
diskriminace neni systémova ani programova a vyvéra z mezilidského souziti majority
s minoritou, k demuz ale dochazi ve vsech spoleénostech svéta, kde se misi mensiny
s vétsinou.

Co se tyka moznych divodi znemoznujicich vycestovani, pak v té souvislosti je tfeba
4 v /v / v 4 4 .. o v 4 4
uvést, ze ulelem upravy obsazené v § 179 zakona o pobytu cizinct je naplnéni zasady non-
refoulement, ktera vyplyva z Zenevské tmluvy a take z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V dané véci vsak nebylo mozno uvazovat o jeho
. . > Vv . ’ . ’ v/ / v . .
aplikaci, nebot zalobce ani v ramci tohoto soudniho fizeni neuvedl, ackoli mu v tom nic
4 . v/ /4 v . . \4 \4 Ve M 4 v v /e / .
nebranilo, zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
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¢innost smérujici k uplatnéni politickych ¢i obcanskopravnich prav a svobod v takovém
rozsahu ¢i intenzité, Ze by jim zazita ¢i hrozici prikori bylo mozno podtadit pod skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy.

I pfesto, ze zalobcem tvrzena hrozba trestniho stihani za Glast na protivladni demonstraci,
je s ohledem na obsah zalobcem tvrzenych skute¢nosti pouze hypoteticka, povazuje soud
za potrebné uveést, ze instituty cizineckého prava obecné nejsou nastrojem pro vyhnuti se
snaseni negativnich dusledkt trestniho stihani v zemi pGvodu (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestntho stthani & jiz
zahajené stihani muze byt sama o sobé azylové ¢i pobytové relevantni jen ve velmi
omezeném okruhu pfipady, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim
hrozi skute¢né zasadni fyzické ¢i psychickeé utrapy ¢i dokonce smrt (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 7 Azs 9/2012 - 46). Realna hrozba
takového nebezpeci vsak v prubéhu spravniho fizeni prokazana nebyla, nebot obecna
tvrzeni stézovatele tykajici se diskriminace X mensiny v X ani jeho tcast na protivladni
demonstraci ji neprokazuji. Zavér zalovaného, ze zde nejsou divody znemoznujici
vycestovani zalobce do statu, jehoz je statnim obc¢anem, je proto nejen spravny, ale i fadné
oduvodnény, a proto namitky zalobce, které zavér zalovaného zpochybnuji, nelze nez
vyhodnotit jako nediavodne.

Ve spojitosti s vyse uvedenym povazuje soud vydana zavazni stanoviska tykajici se
neexistence prekazek vycestovani v této véci v souladu s vyse uvedenym nazorem soudu.
Zavazna stanoviska se dostatenym zplsobem vyporadala se vSemi povrchné a obecné
formulovanymi tvrzenimi. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze
vtizeni o ulozeni spravniho vyhoSténi je bfemeno tvrzeni prevazné na strané
v .. ;oo . ’ v/ v /

zalobce/cizince, ktery jej v daném pripadé, dle nazoru soudu, neunesl.

Spravni organy rovnéz dospély ke spravnému zavéru, ze disledkem spravniho vyhosténi

nebude nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, nebot zalobce
/ / 7 A / . . / 117 ’ o/

nema na Uzemi Ceské republiky majetek, zavazky, socialni, kulturni ani jiné vazby,

nikoho zde nezna.

Pfi posouzeni primérenosti jiz krajskeé feditelstvi policie vzalo v potaz jednotliva hlediska
priméfenosti, jak jsou uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca a dospélo
4 v v v \4 \4 Vev/ .. 4 Ve
k zavéru, ze skutelnost, ze se zalobce na vnéjsi hranici schengenského prostoru a pri
vstupu do néj nepodrobil dikladné kontrole, vyhnul se provedeni hraniéni kontroly a do
schengenského prostoru vstoupil a pobyval v ném bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, tmyslné se skryval s cilem vyhnout se policejni kontrole,
VeV v M v v 4 / 4 4 i 4 v v Ve
pricemz si byl védom, Ze se nachazi na Gzemi Evropské unie neopravnéné a dostal se do né;
za pomoci prevadélt a skryval se pred policejnimi organy. Toto je natolik zavaznym
porusenim prava, ze oduivodnuje ulozeni povinnosti opustit uzemi statu. Spravni vyhosténi
je svou povahou zvlastnim preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 As 28/2012 -
33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Soud souhlasi snazorem zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval namitkami zalobce ohledné jeho obavy o zivot a osobni svobodu v pripadé
nuceného navratu do X a nereagoval na relativné konkrétni obavy zalobce a to 1 presto, ze
spisovy material postacuje k individualnimu posouzenti jeho situace. V té souvislosti je vSak
treba uvést, ze spravni organy se ve svéem rozhodnuti k obavam zalobce z uvéznéni pro
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jeho politickou aktivitu spoclivajici vyhradné v Gcasti na protivladni demonstraci a
. . . . 7 7 . 7 Ve . Vi Ve v . v e/ . v \ \4
v diskriminaci pramenici z jeho nalezitosti ke kurdské mensiné vyjadruji sice struéneé, kdyz
odkazuji na skutecnosti uvedené v jeho vyslechu, ale dle nazoru soudu v dostacujicim
rozsahu, kdyz uvedly, ze nedospély k zavéru, ze by Zalobce nalezel k osobam ohrozenym
v . ’ /7 7 . o vV VvV 7 7 4 ’ M . .
skuteénostmi zakladajicimi ddvody znemoznujici vycestovani a jejich existenci neshledaly,
nebot zalobce neni nucen vycestovat do statu, kde by byl ohrozen jeho zivot ¢ svoboda
z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro
jeho polické presvédéeni. Toto hodnoceni je sice obecné, nicméné je tieba prihlédnout
k tomu, ze ani sam zalobce neuvadi zadné konkrétni potize, jimz by musel z davodu své
4 Ve . ’ Ve vV Vs 7V . . 4 4 Vv . 4 4 ... /4
nalezitosti ke kurdské mensiné ¢i Gcasti na protivladni demonstraci Celit a neuvadi ani jiné
v . /4 Ve v 4 4 .. Vv /7 vV Vv .
napf. politické ¢i obcanskopravni aktivity, jez by vyvijel a za néz by mu hrozilo
/ /7 o [ . X Ve / / /
pronasledovani a odkazuji na Ministerstvem vnitra CR ¢ vydanym  zavaznym
stanoviskm, jez se touto otazkou zabyvala dikladné.

Za situace, kdy zalobcem uvedena tvrzeni neprokazuji, ze by mu hrozilo skuteéné
nebezpeéi vazné ymy ve smyslu ust. § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., se soud se
zavéry zalovaného plné ztotoznuje. Z tohoto divodu zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
Vi . o 4 b4 Ve v Ve \4 M v v /
s..s. jako nedavodnou zamitl, nebot nelze prisvédéit zalobei, ze zalovany postupoval
4 v A v 4 v 4 4 v/ v v
nezakonné. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného (které tvori spoleéné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek) bylo vydano v souladu se
zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo téz zplsobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci odivodnéno a neni proto neprezkoumatelné.

Zalobce nemél v soudnim ¥zeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd Yizeni.
Zalovany byl v ¥zeni pYed soudem Gspény, z obsahu spisu je viak patrno, ¥e mu Zidné
naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni

(vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 21. 4. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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