¢.j. 3A 136/2020 - 83

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: FIT AG
sidlem Am Grohberg 1, 92331 Lupburg, Spolkovva republika
Némecko
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Katastralni 0itad pro hl. m. Prahu

sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8

o zalobé na ochranu pred nezidkonnym zasahem zalovaného, spolivajictho v zapisu
rozdéleni pozemkd Katastralnim pracovistém Praha ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. Z 31930/2020-
101-1,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&, ktery bude zastupci
zalobkyné, JUDr. Jakubu Lichnovskému, vyplacen z G¢tu Méstského soudu v Praze
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné, jako zastavni véfitel, se podanou Zalobou doméhala ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery podle zalobkyné spoliva v rozdéleni pozemka
parc. ¢ 2917/34, 2917/37 a 2917/38, ve vk. 4. Ruzyné (dale téz jen ,predmétné
pozemky“), a to na zakladé Uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢ . MCPé
002224/2017 a geometrického planu ¢ 3095-17-249-1/2019. 'V dasledku  rozdélent
predmétnych pozemkt vznikly pozemky parc. ¢. 2917/116 (z ptivodniho pozemku parc. ¢.
2917/34), parc. ¢. 2974/16 (z puvodniho pozemku parc. ¢ 2917/37) a parc. ¢. 2917/113,
2917/114, 2974/12, 2974/13 (z ptvodniho pozemku parc. ¢. 2917/38).

Zalobkyné namit, e nezdkonnym zisahem Zalovaného bylo zasaZeno jak do prav
zalobkyné, vyplyvajicich z jejiho postaveni zastavniho véfitele k predmétnym pozemkim,
predstavujicim zajisténi jejich pohledavek za spole¢nosti A3/94 Property v.o.s. (dale téz jen
»vlastnik predmétnych pozemkt®), tak do prav vlastnika predmétnych pozemkd.

Nezakonnost zalobkyné spatfuje v nedostatecnosti Uzemniho rozhodnuti k zapisu
geometrického planu, v nevyznadeni plomby k zapisu rozdéleni pozemkl a v rozdéleni
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pozemku na zakladé zadosti neopravnéné osoby. Zalobkyné téz poznamenava, ze vlastnik
pozemku podal samostatnou zalobu proti nezakonnému zasahu, ktera je vedena u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2020.

Soud se predné zabyval otizkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze
Ve v 4 v 4 / 4 v Ve
rozhodnout pouze pfi splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
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zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je treba odmitnout z nasledujicich
dtvodu:

Podle ust. § 82 s. f. s. KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou domdhbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Zasahovou zalobou je mozné se domahat ochrany pred nezakonnym postupem spravniho
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organu, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Aktivni zalobni legitimaci
pfitom ma pouze ten, jehoz prava byla primo zasazena. Tvrzenym zasahem byly rozdéleny
predmétné pozemky, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti A3/94 Property v.o.s., ktera je
dluznikem zalobkyné. K pfedmétnym pozemkim je tedy zalobkyné v postaveni
zastavniho véritele. Rozdélenim predmétnych pozemkd nedoslo ke zméné zastavniho
prava vaznoucitho na puvodnich pozemcich (nové vzniklé pozemky byly zatizeny
zastavnim pravem v rozsahu, ktery koresponduje puvodni vymére rozdélovanych
pozemku). Primo dotcen tvrzenym zasahem by tak hypoteticky mohl byt pouze vlastnik
predmétnych pozemkd, nikoliv zastavni vétitel. V daném pripadé tak nelze ptrisvéddit
nazoru zalobkyné, ze by postupem spravniho organu mohlo byt zasazeno do jejich prav.
Zalobkyné nadto blize nespecifikuje, jakym zpisobem a na jakych pravech méla byt
tvrzenym zasahem zkracena, pouze obecné konstatuje, ze doslo ke zkraceni jejich prav
jako zastavniho véfitele. Jinymi slovy zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany
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pred nezdkonnym zasahem do vefejnych subjektivnich prav jiné osoby - zastavniho
dluznika.

Lze dodat, ze zastavni pravo ma nadto subsidiarni charakter, tedy lze jej realizovat az
v pripadé, pokud neni splnén primarni vztah, tedy az poté, kdy dluznik radné nesplni svi;

dluh.

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu nemohl primo zkratit zalobkyni -
zastavniho véritele - na jejich pravech, nebot nedoslo k zlzeni zajisténi pohledavky
\4 v v v / 4 4 4 4 4 4 4 4
zalobkyné na predmétnych pozemcich - zastavni pravo nadale vazne na pozemcich, které
/ v ./ /. vV o v M v 4 4 4
svou vymeérou koresponduji vymeére pozemku pred jejich rozdélenim. Jedna se tak o navrh
podany osobou zjevné neopravnénou, nebot se nejedna o zasah, kterym by mohla byt
sama zalobkyné zkracena na svych pravech. Takova ochrana by mohla byt hypoteticky
priznana pouze osobé, ktera je vlastnikem pfedmétnych pozemkd, nebof v takovém
v/ v v 7 v ’ . ’ [ v o+ 7
pripadé by bylo mozné postup zalovaného posuzovat jako zasah do jejich verejnych
subjektivnich prav jako vlastnika dotéenych pozemkd.

Z {tedni ¢innosti je soudu znamo, ze u Méstského soudu v Praze je vedeno tizeni pod sp.
zn. 6 A 122/2020, v némz se spole¢nost A3/94 Property v.o.s., jako vlastnik predmétnych
pozemkt, domaha ochrany pred tymz nezakonnym zasahem. I z tohoto divodu soud
Ve . ’ /7 v ) . Vv Ve A /4 /
pristoupil k odmitnuti zaloby, nebot lze-li nékomu priznat ochranu pred nezakonnym
zasahem tak, jak byl vivodu tohoto usneseni oznalen, tak je to pravé vlastnik
v v / o 4 . M v .. 4 4
predmétnych pozemku (a pouze vlastnik je osobou aktivné legitimovanou k podani
zasahové zaloby v této véci), pficemz dusledky rozhodnuti soudu v této véci se stejnou
mérou projevi v pravni sféte jak zalobkyné jako zastavniho véfitele, tak spolecnosti A3/94
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Property v.o.s. jako zastavniho dluznika a vlastnika predmétnych pozemku. Odmitnutim
této zaloby tak nedochazi ani k odepreni spravedlnosti.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze zalobu odmitl, nebot byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
byl-li ndvrh na zahijeni ¥Hzeni odmitnut pted prvnim jedninim. Zalobkyné na soudnim
poplatku zaplatila 2 000 K¢, z Gctu soudu ji tak bude k rukam pravniho zastupce vyplacena
tato Castka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



