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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ZS Dublovice a.s., IC 00397326, sidlem Dublovice 218

zast.: Mgr. Tomasem Niksem, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska
1216/46
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prumyslu a obchodu ze dne 29. dubna 2019, ¢. j.:
MPO 86145/18/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho
namitkam a bylo jako plné opravnéné potvrzeno Opatfeni ministerstva prumyslu a
obchodu ze dne 14. 11. 2018, ¢j. MPO 83234/18/61100/61150 (dale také jen ,,Opatveni®),
jimz byly zkraceny celkové zpusobilé vydaje uvedené v zadosti zalobce ze dne 3. 9. 2018 u
projektu ,ZS Dublovice Nemovitosti“ z Operaéniho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost, a to podle ust. § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
take jen ,rozpoctovd pravidla®), a to o castku 100 %.
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalobu, v niz uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud
Ve 4 v 4 4 4 4 ’7./ v v / b M v v
pti svém prezkumu spravntho aktu vazan. Namita, ze zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav, kdy konkrétné nebylo prokazano, ze zalobce stavbu prokazatelné Gspésné
do data ukondeni projektu 31. 8. 2018 nedokoncil, spravni organ rozhodoval (isté
mechanicky a formalisticky a pouze uzavrel, ze zalobce nedosahl splnéni indikatoru 46601,
kdyz presvéd¢éivym a srozumitelnym zptsobem nevysvétlil, zjakého divodu neuznal
Certifikat autorizovaného stavebniho inspektora ze dne 30. 8. 2018 s pfipisem stavebniho
Uradu ze dne 30. 11. 2018. Zalovany podle jeho nazoru tyto vady neodstranil, ale svoji
M / Ve M v / 4 / 4 4 \4
argumentaci pouze zuzil na citace nékterych zakonnych ustanoveni. Podle nazoru zalobce
v fizeni nebylo prokazano, ze zalobce stavbu ke dni ukonceni projektu nedokoncil, coz
bylo jednou z podminek Cerpani dotace, v Cemz spatfuje nedostatecné zjisténi stavu véci a
v 7 ) ’ v/ v 7 7 A V17
porusenti ust. § 3 spravniho radu a poruseni zasad spravedlivého procesu podle ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Dale uvedl, ze zalovany postupoval v rozporu s pravidly
, to1 o RS o N vt v
pro hodnoceni dikazt, ty nehodnotil v jejich vzajemneé souvislosti a neprihlédl ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, konkrétnéji tento
zalobni bod rozveden neni. V dalsi ¢asti zaloby zalobce namitl, ze napadeného rozhodnuti
M v / o o 4 4 4 v/ 4 v
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdy v odvolani namital ty vady fizeni, ze
Opatreni spociva na ryze formalnim posouzeni véci, priCemz zavéry z néj vyplyvajici jsou
/ / / 4 4 /4 / 4 4 M v/ v / / / .. /
neuplné a zkreslené, neodpovidaji realnym podminkam ani pfislusnym zakonnym a jinym
v * o v v M 4 4 v 4 /
prepisim (pozn. soudu - pravdépodobné se jedna o pisatskou chybu a ma byt uvedeno
v - 0 « . EEEEED) v/ vV . / v ’ v/
»predpisim®), jakoz i jejich smyslu, s ¢imz se podle jeho nazoru zalovany nevyporadal.
Z odivodnéni nelze vyvodit, jaké skutecnosti vzal zalovany za prokazané a jakymi
Gvahami se ridil, v ¢emz spatfuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedavodnou, pticemz
obsahové uvadél tytéz argumenty, jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfed konanim dGstniho jednani zalobce uvedl, ze odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. zar1 2020, ¢j. 11 A 57/2020-47.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce nedolozil k datu
ukondeni projektu dokumenty podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, hlavy IL, ¢lanku 1.,
odst. 2 k posouzeni data dosazeni indikatoru 46601 Rozsirené, zrekonstruované nebo nové
vybudované kapacity bez ziboru zemédélského ptidniho fondu (kolauda¢ni souhlas,
ptipadné povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu). Je zrekapitulovan obsah
namitek, na které dale je v odivodnéni uvedeno, ze Gcelem pozadavku shora uvedeného je
prokazat dokonceni stavebnich praci a zptsobilost stavby k uzivani podle stavebniho
zakona, resp. stavebniho povoleni. Splnéni podminek je vazano na datum dosazeni cilové
hodnoty indikatoru, tj. ke dni 31. 8. 2018. Hodnota indikatoru je splnéna vydanim
kolauda¢niho souhlasu, zahijenim zkusebniho provozu nebo predcasného uzivani stavby
ptislusSnym stavebnim Gfadem ke dni 31. 8. 2018, ptipadné do 18 mésich, predlozi-li
ptijemce dotace poskytovateli dotace potvrzeni o zahijeni zkusebniho provozu nebo o
pred¢asném uzivani stavby podle podminek stavebniho zikona, zadné jiné dokumenty
nelze akceptovat. Zalobce nezah4jil zkuSebni provoz, nebof nedoloZil souhlas se
zkusebnim provozem vsouladu se stavebnim zikonem. V dokumentu Pravidla pro
zadatele a ptijemce z Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
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- zvlastni C¢ast programu podpory Nemovitosti — Vyzva L, se na str. 58 pozaduje, aby
prijemce dotace predlozil mj. kolaudac¢ni souhlas nebo uvedeni do zkusebniho provozu, to
je uvedeno 1 na str. 11 Vyzvy. V pripadé realizace stavby na zakladé stavebniho povoleni
vydaného stavebnim Gradem v intencich stavebniho zakona se tidi timto zakonem 1i
souvisejici dokumenty v doprovodné dokumentaci, v ust. § 123 a 124 stavebniho zakona
jsou stanoveny podminky a doklady vztahujici se k predéasnému uzivani stavby a
zkusebnimu provozu. Certifikat autorizovaného inspektora podle ust. § 122 stavebniho
zakona nelze povazovat za dokument nahrazujici kolaudaéni souhlas, povoleni k uzivani ¢i
povoleni zkusebniho provozu podle ust. § 122 odst. 1 a odst. 6 stavebniho zakona.
Stavebnik muze predlozit tento certifikat stavebnimu Gradu k zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu a stavebni Grad muze upustit od zavéreéné kontrolni prohlidky,
tento doklad neopraviiuje stavebnika k uzivani stavby, a proto jeho predlozeni neni
povazovano za splnéni podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel: ,Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).“

Podle ust. § 122 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,Soublas vydivi na Zadost stavebnika prislusny stavebni vivad. Stavebnik v
Zddosti uvede identifikacni vidaje o stavbé a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani
kolaudacnibho soublasu stavebnik opat?’i zavazna stanoviska dotéenyjch organi k uzZiviani stavby
vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy®. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni: ,Stavebnik
miiZe doloZit Zddost o vydani kolaudacnibo soublasu podle odstavce 1 téZ odbornym posudkem
(certifikdtem) autorizovaného inspektora. V' takovém pripadé miiZe stavebni urad upustit od
zdvérecné kontrolni problidky stavby a vydat kolaudacni soublas na zdakladé tohoto posudku. V
pripadé podzemnich staveb technické infrastruktury, s obledem na jejich rozsah a charakter
miiZe stavebni nrad upustit od zdvérecné kontrolni problidky a vydat kolaudacni soublas na
zakladé predloZenych dokladu. Upusti-li stavebni vivad od kondni zavérecné kontrolni problidky
a jsou-li splnény podminky podle odstavce 3, stavebni vivad vyda kolaudacni soublas ve lhité 30
dnii ode dne doruceni Zadosti o vydani kolaudacniho soublasu.*.

Podle ust. § 123 odst. 1 stavebniho zakona: , Stavebn{ iivad miiZze na Zidost stavebnika
vydat Casové omezené povoleni k predéasnému uZivani stavby pred jejim wplnym dokoncenim,
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pokud to nemd podstatny vliv na uZivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo
zvivat anebo Zivotni prostiedi. U stavby providéné dodavatelsky stavebnik k Zddosti pripoji
dohodu se zhotovitelem stavby, obsabujici jeho soublas, popripadé sjednané podminky
predcasného uzivani stavby; u ostatnich staveb navrbne stavebnik podminky predcasného
utvéni stavby v 2ddosti. Ulastnikem vizend je stavebnik, zhotovitel stavby a vlastnik stavby.*

Podle ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Zkusebnim provozem stavby se ovéruje
funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace & projektové dokumentace.
Zkusebni provoz stavebni irad povoli na odivodnénou Zddost stavebnika nebo naridi na
zakladé poZadavku dotéeného organu nebo v jiném odiivodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede
zejména dobu trvani zkusebnibo provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky,
popripadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do uzivini stavby. Vyhodnoceni
vysledki zkusebnibo provozu stavebnik pripoji k Zadosti o vyddini kolaudacnibo soublasu.
Zkusebni provoz lze povolit jen na zdakladé soublasného zdvazného stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotCeného orgdnu. Stavebni wrad miiZe téZ v pripadé nutnosti pro provedeni
zkusebniho provozu uloZeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym rozhodnutim dalsi
podminky. Za doby trvini zkusebnibo provozu lze bez predchozibo ¥izeni vydat nové
rozhodnuti o prodlonzeni doby trvani zkusebnibho provozu. .

V souvislosti s namitanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. zafi 2020, ¢j. 11 A
57/2020-47, soud uvadi, ze z jeho zavéru nevychazel, nebot zalobce v zalobnich bodech,
b A 4 /4 M v M / v 4 o
jimiz je soud vazan, ani obecné neuvedl nic, co by se vazalo k zalobnim bodim v tomto
rozsudku, které byly shledany divodnymi (neproporcionalita ulozené sankce, nespravné
pravni posouzeni - podstatna zména smlouvy a zména charakteru stavby - odst. 28 az 39
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rozsudku). Poukaz zalobce ve svém vyjadreni, podaném po uplynuti lhity pro podani
v / 4 4 oV ..
zaloby, na charakter napadeného rozhodnuti, tak podle nazoru soudu nemuze zhojit
skutenost, ze zalobce tento zalobni bod neuplatnil v zalobé, a soud tak ztakto
doplnéného zalobniho tvrzeni nemize pti hodnoceni davodnosti zaloby vychazet.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud nic takového v obecné
roviné nezjistil - vyrok rozhodnuti je konkrétni, odivodnéni rozhodnuti odpovida zakonu
a obsahu podaného opravného prosttedku - namitkam, které konkrétné hodnoti, pfi¢emz
pouziva pri tomto hodnoceni znéni pravni normy, coz podle nazoru soudu neni nic
formalistického, ale bézny logicky postup pfi hodnoceni nesouhlasnych namitek
s rozhodnutim.

Zalobce tyto namitky spise sméfuje ke konkrétnéj$imu zalobnimu bodu, jimz je

. ) v ey s . ° 17 /v v ’
jeho tvrzeni, ze certifikat ze dne 30. 8. 2018 je zpusobilym podkladem pro zavér o dosazeni
indikatoru 46601. Takovy zavér soud nesdili. Predkladany certifikat neni zadnym
verejnopravnim povolenim, které by vroviné povinnosti podle stavebniho zakona
opraviiovalo zalobce k uzivani stavby. Jak je uvedeno shora, stavebni zakon tento certifikat
podle svého ust. § 122 odst. 6 uziva pro fizeni o kolaudaénim souhlasu, z zadného
ustanoveni stavebniho zakona vSak neplyne, Ze by tento certifikat kolauda¢ni souhlas
v * Vv \4 v 4 4 VvV 4 4 Ve M v v 4

nahrazoval, coz ani zalobce v zalobé neuvadi. Rovnéz pravni rezim stavby jako predcasné
v/ / /7 Ve v 4 4 4 4 4 M
uzivani ¢i zkuSebni provoz podle ust. § 123 a 124 stavebniho zakona vzdy vyzaduje
Vo 4 4 4 4 /v v /4 v/ v \4 v/ 4
verejnopravni povoleni stavebniho Uradu, coz vdaném ptripadé zalobce v fizeni
nedokladal. Za takto zjisténého skutkového stavu podle nazoru soudu nelze dojit k jinému
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pravnimu zavéru, ze uzivani stavby v zadném rezimu, ktery upravuje stavebni zakon,
k danému datu nebylo povoleno, coz zalobce svymi zalobnimi body duvodné
nezpochybnil.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal ani velmi stru¢né a obecné namitané poruseni
zakladnich zasad spravniho rizeni (ust. § 3 spravniho fadu), a rozsahu skutkového zjisténi
podle ust. § 50 odst. 3 spravaiho radu, které zalobce v zalobé vznasi velice obecné a
omezuje se na citaci pravni normy, kdyz z obsahu zaloby se spise podava, ze poruseni

v 4 M **V_V 4 4 4 Ve JE A 4 Ve
téchto ustanoveni vztahuje shora ke zjisténi o pravnim rezimu stavby, které jiz konkrétnéji
ve vztahu k rozsahlosti zalobniho bodu bylo hodnoceno shora. Za tohoto stavu se tak soud
k takto obecné argumentaci nemize konkrétnéji vyjadrit.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. ¢ervna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



