C.j. 22A158/2019 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: D.]J.
zastoupeny spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiova kanceldf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

odptrci: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019 ¢. j. 36786/19/5300-21441-712599,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9.
2019 ¢. j. 36786/19/5300-21441-712599, kterym byla zplsobem specifikovanym ve
vyrokové {asti zménéna rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
29. 10. 2018 ¢. j. 3611404/18/3207-51521-803069, ¢. j. 3611765/18/3207-51521-803069, C. j.
3613871/18/3207-51521-803069, ¢ j.  3613999/18/3207-51521-803069 a ¢ .
3614295/18/3207-51521-803069, jimiz byly zalobci dométeny dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2014 a dale za zdanovaci obdobi 1., 2. a 3.
¢rrtleti 2015.

2.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:
1)Zalobce namitl nezdkonnost vyzvy sprivce dané ze dne 13. 12. 2017 & .
3726391/17/3207-60563-803522 k prokazani prijeti rozumnych opatreni a k prokazani
dobré viry Zalobce. Zalobce obsahle citoval judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%), a to rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, sp. zn. 2 Afs 1/2005, sp. zn. 6 Afs
170/2016, sp. zn. 5 Afs 252/2017, sp. zn. 1 Afs 427/2017, sp. zn. 9 Afs 163/2015 a dale take
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C - 80/11.
K pouzitym citacim zalobce dale uvedl, ze dikazni bfemeno ve véci podvodu na DPH plné
tizi zalovaného, dobra vira zalobce je presumovana a danovy subjekt proto nelze
k cemukoliv vyzyvat. Podle zalobce je to spravce dané, ktery musi prokazat, v dem danovy
podvod spocival, dale, ze zalobce o tomto podvodu védél nebo védét mohl a take, ze
hlavnim smyslem a telem celé transakce bylo ziskani datiové vyhody. Zalobce shrnul, Ze
v projednavané véci se tak nestalo, resp. zalovany zadnou ztéchto svych povinnosti
nesplnil.

2)Zalobce uvedl, ze na zakladé posledni judikatury NSS (kauzy V., F., T.) je presvédcen, ze
zalovany v posuzované véci dostatecné nepopsal existenci danového podvodu, resp. neunesl
své dukazni bfemeno. Zalovany nepopsal, ani neprokazal, v cem podvod na dani spocival a
. / ° . v ~ /
jakym zptisobem na tomto podvodu profitoval dodavatel nebo zalobce. Zalovany se podle
4 M Ve /4 o 4 v v - M / v /
zalobce sice snazil unést dukazni bfemeno ve véci popisu skutkové podstaty danoveho
4 4 v
podvodu v bodech 65 - 68 napadeného rozhodnuti, ale z textu plyne pouze to, ze dodavatel
M v/ v vV 4 Ve 4 4 4 vV . 4 v / v/ v
nejprve radné danova priznani podaval a dan, kterou si narokoval zalobce, také radné
Ve 4 v . v M v v v ./ \4 4
priznaval, avsak neplatil. Tyto skutecnosti vSak podle zalobce spis ukazuji na to, ze spravce
dané rezignoval na plnéni svych povinnosti a oznac¢eného dodavatele nechal dale podnikat,
nezrusil u néj registraci k DPH 1 pfesto, Ze jej nyni sam povazuje za problematicky subjekt.
Spravce dané nereagoval ani na situaci, kdy za ¢erven az srpen 2015 dodavatel Zadnou dan
nepfiznal a za zafi 2015 nepodal pfiznani k DPH vibec. Mozna ztrata na dani tak byla
zavinéna vyhradné indolenci spravce dané a nikoliv védomou ¢i nevédomou dinnosti
zalobce. Zavér zalovaného, ze byl spachan v fetézci podvod na dani, je tak zcela mylny,
nebot samotna nekontaktnost dodavatele pro spravce dané jesté sama o sobé neznamena, ze
transakce byla zatizena podvodem na dani, jak se vyjadtil nékolikrat 1 NSS. Dale zalobce
opétovneé dlouze citoval z judikatury NSS, a to rozsudka sp. zn. 9 Afs 163/2015, sp. zn. 5
Afs 252/2017, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

3)V dal$im zalobnim bodé zalobce zpochybnil existenci objektivnich okolnosti
vymezenych spravcem dané a aprobovanych Zalovanym. Zalobce opét zdéraznil dikazni
bremeno zalovaného ve vztahu k védomosti zalobce o podvodu, pfedevsim s odkazem na
judikaturu SDEU ve véci C - 285/11. Dale zalobce namitl rozdil ve smyslu a Gcelu
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objektivnich okolnosti a okolnosti nestandardnich a namitl, ze objektivni okolnosti
vymezené zalovanym pod body a) - j) ( bod 31 zaloby), podle zalobce nejsou schopny
prokazat bez vaznych pochybnosti, Ze byl podvod na dani vibec spachan, ani to, ze se
7alobce podvodu védomé WGlastnil. Zalobce déle specifikoval nimitky k jednotlivim
objektivnim okolnostem. K bodu a) - dodavatel uvedl, ze hromadna sidla pouzivaji tisice
spolecnosti a neni v silach zadného daniového poplatnika zkoumat, zda na téchto adresach
maji jejich dodavatelé realnou kancela¥ & pouze virtualni sidlo. Uetni zavérky do sbirky
listiny neuklada i spousta dalSich i velmi Gspésnych firem z obavy pfed vyzrazenim marzi
¢1 majetkovych pomért. Ani webové stranky nepouzivaji vSechny obchodni korporace.
K bodu b) - neprovéreni dodavatele zalobce uvedl, Zze podnika jako fyzicka osoba bez
zameéstnancu a veskeré ¢innosti si zajistuje sam. Nemuze proto provérovat své dodavatele a
provadét slozita vybérova rizeni, protoze jako maly podnikatel k tomu nema podminky,
nedisponuje danovymi poradci a pravniky jako velké obchodni korporace. Podnikajici
fyzické osoby davaji prednost doporuceni na obchodni partnery od svych dlouholetych
znamych a nikoliv zjisfovani informaci pres internet. Dale zalobce k bodu ¢) - st¥iddni
dodavatelii s aktivni icasti A. S.namitl, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ je Spatné to, ze vsechny
dodavatele zalobci doporucil A. S., ktery je zalobcovym dlouholetym znamym a nikdy jej
v niCem nezklamal, ani nepodvedl, a proto zalobce nemél divod mu nedavérovat.
Zalovany neprokazal, pro¢ je takové jednani podeztelé. Zalovany musi vychazet ze situace,
ktera existovala v dobé realizace obchodu a kterou byl schopen zalobce na prvni pohled
zjistit. Doporucent firem od A. S. ani jeho plna moc k zastupovani dodavatelt nemohly
ralobce Zadnym zptisobem varovat. Zalobce v této souvislosti poukéazal na rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 263/2018, z néhoz také citoval. K bodu d) - absenci pisemnych smluv zalobce
namitl, ze kazdy podnikatel si podrobné provéruje predevsim odbératele, nebot pouze
unich hrozi riziko, ze nedostane zaplaceno, nebo ze jeho odbératel spadne do
insolven¢niho fizeni. U dodavatelt je pak rozhodujici, zda maji k dispozici predmétné
zbozi, zda dodrzuji dodaci lhity a zda je jejich cena prijatelna. Pokud se jednalo o
dodavatele, zalobce nenesl zadné riziko nezaplacent, a proto nepotfeboval uzavirat pisemné
kupni smlouvy. Zalobci neni jasné, jak by pisemni smlouva mohla zabrénit existenci
podvodu nebo umoznit jeho kryti. Dale zalobce uvedl k bodu e) - platby v hotovosti, ze
tento zpusob platby pozadoval dodavatel. U vétsiny pouzitého zbozi jsou platby
provadény v hotovosti. Pokud mél spravce dané pochybnosti o provedenych platbach, mél
si ovéfit tuto skuteCnost v bance, kde jsou evidovany vsechny vybéry a ty s platbami
koresponduji. K bodu f) - nestandardni dodaci podminky Zalobce namitl, Ze zalovany
nemuze svou neznalost obchodt s pouzitym zbozim povazovat za nestandardni podminky.
V této souvislosti poukazal na vypovéd svédka Ing. M., ktery potvrdil, Ze i on pti
vykupech zbytkovych zasob nejprve tyto pfetfidi a pak proda zalobci pouzité zbozi. Ve
vétsiné obchodnich pfipadd byla cena sjednana az po prettidéni a zjisténi, kolik kterych
»novych® a ,pouzitych® lozisek je v dodavce. Nékdy byly dodavky uvedeny i ve vahovych
jednotkach. Takovy postup je bézny, kdyz se ze zruenych tovaren vyvazi nepouzitelné
skladové zasoby, které se skladaji z nerozbalenych, ale dlouho skladovanych nahradnich
dil& nebo i pouZitych, ale funkénich nihradnich dil, v tomto p¥ipadé loZisek. Zalovany
nevysvétlil, v éem byly tyto obchodni podminky nestandardni. Dale zalobce & bodu g) -
nezdjem o pihvod zboZ{ uvedl, ze mu k puvodu zbozi stalilo vysvétleni, ze pochazi
z Bulharska. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ by se mél alobce zajimat o podrobnéjii
puvod zbozi. U tzv. zbytkovych zasob nikdo neprozradi, ze které tovarny je Cerpa. K bodu
h) - neobvykld cena plnéni zalobce namitl Gcelovou manipulaci zalovaného s fakty, kdyz
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tvrdi, ze cena lozisek dodavanych od korporace LAREDIMAX s.r.o. (dale jen
~LAREDIMAX®) je vyrazné niz$i nez béZna cena zjisténa na internetu na rozdil od
spravce dané, ktery tvrdil opak. Rozhodnuti je podle zalobce v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Stanoveni ceny u zbytkovych zasob je velmi individualni, coz
potvrzuje i rozpor v tvrzeni spravce dané a Zalovaného. Zalobce dale k bodu i) - ndkup
neobuyklého drubu zboZ{ namitl, ze v rozhodném obdobi se jednalo o marginalni mnozstvi
oproti objemim nakupovanych a prodavanych lozisek, odbératel spolecnost LOID s.r.o.
(dale jen ,LOID®) tyto komodity poptaval a zalobce je nasledné ziskal u dodavatele
LAREDIMAX a spole¢nosti LOID je dodal. Jednalo se pouze o doplikovou cinnost.
Optikou spravce dané by nesmél zadny podnikatel rozsirit své portfolio sluzeb ¢i
sortiment prodavaného zbozi, coz vsak nemuze obstat. K bodu j) - probliseni dodavatele za
nespoleblivého pldtce zalobce namitl, ze sam zalovany v jinych fizenich, kdy se subjekty
brani udélenti statusu ,nespolehlivého platce” uvadi, ze tento status nevylucuje, aby takto
oznacena spole¢nost dale podnikala.

Zavérem zalobce k témto zalobnim tvrzenim odkazal na judikaturu NSS obsahlou citact
z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017 a shrnul, ze zadna ze skutecnosti uvedenych pod
pism. a) - j) neni sama o sobé, ani ve vzajemné souvislosti schopna prokazat, ze plnéni byla
zasazena podvodem na dani a zadna z téchto skuteCnosti proto neni objektivni okolnosti
prokazujici védomou tcast zalobce na podvodu. Otazku védomeé ucasti je treba posuzovat
ve vztahu k informacim, jejichz hranice neni bezbreha a kon¢i na vlastni hranici
zjistovacich schopnosti danového subjektu. Podle zalobce nebylo v jeho silach, aby zjistil
nékteré skutecnosti ohledné dodavatele, ani to, ze za nékolik obdobi dodavatel nepodal
ptiznani k DPH a zalobcem narokovanou dan neodvedl.

4) Zavérem zalobce zduraznil svou dobrou viru ve véci dodavek zbozi od spolecnosti
LAREDIMAX, nebot dodavky z obchodniho hlediska probihaly standardné, byly plnény
vcas, v pozadované kvalité a mnozstvi, byly zalobci dodany pfimo do jeho provozovny a
za cenu obvyklou. Stejnym zpusobem zalobce obchodoval i se svymi ostatnimi dodavatel.
Zalobce také namitl, Ye Zalovany neuvedl, jaki opatfeni mél Zalobce pfijmout, aby své
Gcasti na podvodu zabranil.

Zavér zaloby (bod VIL.) povazuje soud toliko za shrnuti predchozich zalobnich tvrzeni,
které jiz nepredstavuje samostatny zalobni bod.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl:

- k prvnimu zZalobnimu bodu, ze oznafenou vyzvou byl Zalobce seznimen s nazorem a
vychodisky prvostupniového spravce dané a bylo mu umoznéno reagovat a dolozit ptijata
kontrolni opatfeni a s tim souvisejici dobrou viru. Spravce dané postupoval zcela v souladu
s pozadavky nejen star$i, ale 1 aktualni judikatury spravnich soudd. Ve vytykaném postupu
spravce dané nelze shledat poruseni zalobcovych procesnich prav. Dale zalovany uvedl, ze
spravce dané, jakoz i zalovany, unesli své diikazni bfemeno, kdyz na zakladé objektivnich
okolnosti prokazali, ze zalobce byl Glasten podvodného jednani v popsaném fetézci
spolecnosti, o kterém védét mohl a mél.

- k druhému zalobnimu bodu, Ze existenci podvodu se zalovany zabyval v bodech 64 a 68

napadeného rozhodnuti a spolehlivé identifikoval chybéjici daii u spolecnosti
LAREDIMAX. S ohledem na vSechny spravcem dané rozkliCované podeztelé okolnosti,
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které obchodovani v predmétném retézci provazely a které spolecné schybéjici dani
dotvari zavér o existenci podvodu na DPH, byly pro zalobce seznatelné v dobé uzavirani a
uskutectiovani obchodnich transakei s timto dodavatelem. Vycet podezrelych okolnosti je
shodny s vyctem objektivnich okolnosti, kterymi je prokazano, ze zalobce mohl a mél
védét, ze jsou prijata plnéni od dodavatele LAREDIMAX soudasti podvodu na DPH.
Zalovany v této souvislosti odkazal na body 70 - 90 napadeného rozhodnuti. Neni
pravdou, ze by zalovany dovozoval existenci podvodu na DPH jen a pouze na zakladé
nekontaktnosti dodavatele LAREDIMAX. Zalovany podotkl, %e Zalobce v Zalobé pouZiva

fadu citaci, nicméné blizsi skutkova navaznost na dany ptipad v zalobé absentuje.

-k ttetimu zalobnimu bodu zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudu, napt.
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 16/2017, zduraznil, ze objektivni okolnosti nelze hodnotit
izolované, ale pfedevsim v jejich souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti
muze mit dostateCnou vypovidaci schopnost o povédomi danoveho subjektu o podvodu
na DPH. K jednotlivym namitkam zalobce ke konkrétnim objektivnim okolnostem
zalovany uvedl

ad a) zalobce skutkova zjisténi ohledné svého dodavatele zlehcuje, nelze si predstavit

obchodni spolecnost vykonavajici fadnou ekonomickou cinnost zjisténé povahy, ktera

nepotiebuje rozsahlé skladovaci prostory. Na virtualnim sidle dodavatele neprobihala, ani
nemohla probihat ekonomicka ¢innost spocivajici v nakupu a prodeji lozisek. Dodavatel

LAREDIMAX nikdy nedisponoval zadnymi skladovymi prostory, rovnéz nedisponoval

vlastnimi internetovymi strankami, i kdyz je to vsoucasné dobé nejbéznéjsi zpusob

poskytovani informaci potencionalnim obchodnim partnerim. Zalobce se snaZi navodit
dojem, ze nezverfejnovani Ucetnich zavérek obchodnich spolecnosti je standardem, coz vsak
nelze akceptovat.

ad b) Spolecnost LAREDIMAX predstavovala zcela nového a neznamého dodavatele,
zalobce neznal jejiho jednatele P. G. A., ktery se stal jednatelem spolecnosti pouhé tti
mésice pred zapocetim obchodni spoluprace s zalobcem ve 3. ¢tvrtleti 2014. Oba jednatele
seznamil A. S., ktery zalobci totéz zbozi, tedy loziska, predtim prodaval prostrednictvim
své spolecnosti Bardolino s.r.o. (dale jen ,Bardolino®) a po jejim krachu prostfednictvim
spolecnosti COMITENAL Int s.r.o. (dale jen ,COMITENAL®). Po ukondeni dodavek
realizovanych touto spolenosti doporucil Assen Stankov zalobci spolednost
LAREDIMAX.

ad ¢) A.S. nebyl pouhym prostfednikem, ale pfedmétné obchodni transakce s zalobcem

v/ M ’ M Vev vV Vv .. 4 o 4
primo dojednaval a organizoval, pricemz zalobce se nijak nezajimal o duvody, pro které
dochazi ke stridani jeho dodavatelti vzdy navazanych pravé na osobu A. S.

ad d) Zalobce neuzavfel sdodavatelem LAREDIMAX Zidnou pisemnou smlouvu
k dodavce zbozi, ackoliv snim realizoval obchodni pfipady v celkové hodnoté pres
6 000 000 K¢ vcetné DPH. Spole¢nost LAREDIMAX byla hlavnim a nejvyznamnéj$im
dodavatelem zbozi zalobci v letech 2014 a 2015, a to jak v podtu uskuteénénych nakupd
zbozi, tak 1 co do celkové fakturované ceny. Absenci pisemnych smluv pak je nutno
povazovat za krajni neobezfetnost v obchodnich vztazich.
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ad €) Zalobce nakupy zbozi od LAREDIMAX hradil vyhradné v hotovosti, alkoliv se
jednalo o dodavky zbozi ve znalné financni hodnoté, prestoze radové mnohem nizsi
¢astky jinymi dodavatelim bézné hradil bezhotovostné. Zalobce provadél hotovostni

platby tésné pod zakonnym limitem dle zak. ¢ 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

ad f) Zalobce k okolnostem tykajicim se prepravy a prevzeti loZisek od dodavatele
LAREDIMAX uvedl, ze k dodavkam zbozi nebyly predavany zadné dokumenty, zbozi
zalobci privezli, prebral si je, udélal detailni popis lozisek a pak se domluvila cena. Teprve
potom mu privezli fakturu sdodacim listem. Jak sam zalobce uvedl, zbozi mél od
dodavatele slozené a postupné je rozprodaval, vyfakturovali ho tteba az potom (protokol ¢.
j. 3227323/15/3207-61563-803522). Oproti béznym zvyklostem tedy zalobce zbozi od
dodavatele pred vyfakturovanim nejenze prevzal, ale i prodal svym odbératelam.

ad g) Zalobce se nijak neinformoval na ptvod zboxi, domnival se, Ye jde o zboi
z Bulharska zlikvidovanych nepotrebnych zasob. Nezajem zalobce o tyto zasadni
informace predstavujici nutny predpoklad pro posouzeni kvality nakoupenych lozisek je
znacné nestandardni vzhledem k velkému objemu uskute¢nénych transakei i vzhledem
k ocekavané poptavce po informacich a certifikatech budoucimi odbérateli zalobce.

ad h) Dle zjisténi spravce dané ceny zbozi nakupovaného zalobcem od spolecnosti
LAREDIMAX byly velmi nestandardni, a to vyrazné nizsi, az poloviéni nez ceny jinych
prodejcti na trhu v daném obdobi. Zalobce jako dlouholety prodejce loZisek vzhledem ke
svym zkuSenostem a prehledu o cenach lozisek si této nestandardni okolnosti musel byt
védom.

ad i) Zalobce ve tfetim evrtleti 2014 nakoupil od spole¢nosti LAREDIMAX flash disky
v poctu 4 500 ks za celkem 855 000 K¢ a DPH 179 550 K¢, které obratem prodal odbérateli
LOID. Dale ve druhém c¢rvrtleti 2015 nakoupil od dodavatele LAREDIMAX 4 000
katalogt v celkové hodnoté 360 000 K¢ a DPH 75 600 K¢, a ve tretim Ctvrtleti 2015 mix
technického zbo%i za 362 000 K¢ a DPH 76 020 K&. Slo o zcela jiné druhy zboZi, se kterym
zalobce dosud neobchodoval, navic ve vyznamnych finanénich hodnotach. Takové
jednorazové obchodni transakce s novym druhem zbozi nikdy pfedtim a nikdy potom
mezi sebou tyto subjekty neobchodovaly, a proto se tyto obchody vymykaji standardni
vzajemné obchodni spolupraci spocivajici v obchodech s lozisky.

ad i) Informace o nespolehlivosti platce LAREDIMAX v registru platci DPH byla
zvefejnéna dne 19. 5. 2015. Zalobce nadile pokraloval v obchodni spolupraci s timto
dodavatelem, ackoliv tato skute¢nost méla pro néj predstavovat varovny signal.

Zalovany uzavrel, ze uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny
’e v VY e’ 7 v ’ ’ .V
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé
4 \4 \4 v VvV 1V M v Vv /. v 4 v /v 4
prokazuji, ze zalobce mohl a mél veédét (tj. meél aspon nabyt podezteni), ze se Gcastni
v v \4 /4
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

-ke ¢tvrtému zalobnimu bodu - dobré vife zalobce zalovany uvedl, ze pfijatymi opatfenimi

a pfipadnou dobrou virou zalobce se zabyval v bodech 91 a nasl. napadeného rozhodnuti.
Uzavtel, ze zalobcem provedena kontrolni opatteni vzhledem k rozsahu objektivnich
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okolnosti lze charakterizovat jako ryze formalni a zaroven zcela nedostatecna a
nezpusobila zamezit ulasti zalobce na podvodu na DPH.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice zaslané krajskému soudu dne 10. 3. 2020 setrval na své dosavadni Zalobni
argumentaci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s.f.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce probéhla danova kontrola
zamérena na DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢evrtleti 2014 a 1. - 3. &evrtleti 2015, ktera
byla zahajena dne 8. 12. 2015 a jejiz vysledky byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole
(dale jen ,ZDK®). Spravce dané za sledované obdobi identifikoval fetézec obchodnich
subjektu:

ORD JCS (osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté) — LAREDIMAX — Zalobce
— LOID (ptipadné jiny tuzemsky odbératel nebo ORD JCS)

. Kpfimému dodavateli zalobce spolecnosti LAREDIMAX spravce dané zjistil, ze
v obchodnim rejstiiku byl od 11. 4. 2014 zapsan jako jediny spolecnik a jednatel obcan
Bulharska P. G. A., za kterého dle sdéleni zalobce v dobé uskutec¢nénych obchodnich
ptripadt jednal A. S. Podle udaji ziskanych z mezinarodniho systému VIES poridil
LAREDIMAX ve 3. Ctvrtleti 2014 zbozi ze Slovenska v hodnoté 369 579 EUR, coz
predstavuje minimalné 10 137 552 K¢. Za 4. Cevrtleti 2014, stejné jako za cely rok 2015
nenahlasila Z4dn4 osoba registrovana k dani vJCS subjekt LAREDIMAX jako svého
odbératele zbozi. V ramci jiného fizeni bylo zjisténo, ze loziska dodavana zalobci poridil
subjekt LAREDIMAX od nekontaktniho polského subjektu TONSILUX. U mistné
prislusného spravce dané Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté
pro Prahu 3 bylo zjisténo, ze LAREDIMAX v zadnych danovych ptiznanich nepfiznaval
svou ekonomickou ¢innost a az v okamziku, kdy doslo k odhaleni jeho postaveni, dafiovou
povinnost priznal, ale vy¢islenou dar neuhradil. Z veskerych dodani zbozi uskute¢nénych
s mistem plnéni v tuzemsku timto subjektem pro zalobce jako odbératele nebyla zaplacena
DPH na vystupu, zatimco kupuyjici si ji na vstupu narokoval v celkové vysi 1 072 704 K¢ ze
zakladu dané 5 108 110 K¢. Dale spravce dané k subjektu LAREDIMAX zjistil, ze mél sidlo
na virtualni adrese, pro spravce dané je nekontaktni, nedoklada danové doklady prokazujici
puvod zbozi, nezvefejniuje Uletni provérky a neni dostateéné transparentni pro své
obchodni partnery. Spravce dané v ZDK (str. 8 a nasl.) oznadil za spoleény znak vSech
prezkoumavanych obchodnich transakci, ze za LAREDIMAX vystupoval kromé jednatele
A. aktivné A. S., ktery byl statutarnim organem u predchoziho dodavatele B., jenz dodaval
zalobci zbozi vr. 2013 a vyznamnym zplsobem asistoval také u obchodnich pripadd
nakupnich lozisek od dodavatele COMITENAL uskuteénénych v prvni poloviné r. 2014.
Zalobce znal A. S. z d¥ivéjika jako taxikate ve Frydku - Mistku a nemél Zadné informace,
e by se S. vyznal v obchodu s lozisky. Zalobce se nezajimal o to, pro¢ jedna firma stiida
druhou, spokojil se se sdélenim S., ze jeho pavodni firma (B.) zkrachovala, takze mu
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loziska bude dodavat pod jménem jiného subjektu (COMITENAL). Tento druhy subjekt
brzy prestal loziska dodavat a stejné zbozi mu dodaval S. prostfednictvim tfeti firmy
(LAREDIMAX), kde byl jednatelem cizinec neovladajici éesky jazyk. Davod, pro¢ doslo
k vyméné¢ hlavniho dodavatele loZisek, nebyl Zalobcem uspokojivé vysvétlen. Zalobce
nemél s dodavatelem LAREDIMAX uzavrenu zadnou pisemnou obchodni smlouvu, v niz
by byly dohodnuty obchodni, piipadné reklamaéni podminky. Zalobci nebyly ke zboZi
predavany zadné doklady, nestandardnost zpusobu prevzeti a fakturace zbozi vylicil
valobce ve své vypovédi ze dne 8. 12. 2015. Zalobce se neinformoval na pévod zboi,
domnival se, ze jde o loziska z Bulharska z likvidovanych nepottrebnych zasob. Nezajimal
se ani o puvod dalsitho zbozi, které bylo pro jeho obchodovani atypické a které prodal
odbérateli LOID. Jako nestandardni oznacil spravce dané skutecnost, ze vSechny nakupy
zbozi od dodavatele LAREDIMAX byly zalobcem hrazeny vyhradné v hotovosti, i1 kdyz
se jednalo o dodavky zbozi vhodnotach statisici K¢, ackoliv ve vztahu kjinym
dodavateldm béZné platil bezhotovostné. Zalobce potizoval zboZi od LAREDIMAX i
poté, co byl tento subjekt prohlasen nespolehlivym platcem ve smyslu ust. § 106a zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Zalobce poté
az do 3. 9. 2015 uskutecnil jesté 10 pripadt porizeni zbozi od tohoto dodavatele. Spravce
dané uvedena zjisténi vyhodnotil jako fetézové obchody, kdy na pocatku vsech
obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt LAREDIMAX, ktery si neplnil povinnost
podat danova ptiznani, pripadné ji plnil zcela formalné, nebot vyméfenou dan statu
neodvedl, avsak dalsi subjekt v retézci, tj. zalobce, si tuto dan odecetl, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni.

8. Na zakladé téchto zjisténi a po projednani vysledka kontrolnich zjisténi a ZDK s zalobcem
vydal spravce dané platebni vymeéry, jimiz zalobci doméfil DPH za sledovana obdobi.
Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

9. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost vyzvy spravce dané ze dne 13. 12.
2017 ¢. . 3726391/17/3207-60563-803522, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani prijeti
/ v ’ ror 7 / / / > / v
rozumnych opatfeni a k prokazani sve dobré viry. Zalobce ma za to, ze s ohledem na
judikaturu NSS i SDEU spravce dané k takové vyzvé nebyl opravnén, nebof dikazni
bfemeno ohledné prokazani danového podvodu, véetné zalobcovy védomosti o ném,
v v/ 4 M v ’ 4 . 4 . / 4 /4 \4 v
sveédci spravei dané. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze oznacenou
/ v 4 v 4 J4 4 v 4 ) 4 M v
vyzvou byl zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani (a dolozeni dikaznimi prostredky)
ptijeti internich kontrolnich mechanismG a relevantnich opatfeni, mj. k datiovym
dokladim vystavenym dodavatelem LAREDIMAX, v souvislosti s nimiz zalobce uplatnil
naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni tak, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani, nevznikly pochybnosti, ze zalobce o podvodu na DPH se zfetelem ke
v VvV 1V 4 v v 4 / v 4 M v
vSem okolnostem mohl veédét. Spravce dané v oznalené vyzvé seznamil zalobce se
skutkovymi zjiSténimi vztahujicimi se k obchodnimu fetézci s neodvedenou DPH v fetézci
a s tzv. objektivnimi okolnostmi a na zakladé toho zalobce vyzval, aby prokazal a dolozil
odpovidajici interni kontrolni mechanismy a relevantni opatteni, ktera udinil.

10. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze k takové vyzvé nebyl spravce dané

opravnén a ze proto byla vydana nezikonné. Krajsky soud plné respektuje zalobcem
zminovanou judikaturu NSS i SDEU, z niz jednozna¢né vyplyva, Ze je to spravce dané,
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jemuz svéd¢i dukazni bfemeno ohledné prokazani danového podvodu na DPH, jakoz i
prokazani védomé Glasti datiového subjektu na podvodu. Zalobce v$ak ve svém Zalobnim
tvrzeni rozsah dukazniho bremene spravce dané vylozil neptripustné extenzivnim
zpusobem. Krajsky soud je toho nazoru, ze dovozovat z zalobcem citované judikatury
zavér, ze spravce dané neni opravnén vyzyvat danovy subjekt ,k ¢emukoliv, nema oporu
v zakonné Upravé, v ustalené judikatufe, ani v principech logického mysleni. Je nutno
zdUraznit, ze cilem predmétné vyzvy bylo zjistit, zda a jaké interni kontrolni mechanismy
vyuzil zalobce ve vztahu ke svému dodavateli LAREDIMAX. Dotazované skutecnosti
spravce dané objektivné nebyl schopen zjistit jinym zpusobem, nez dotazem vznesenym
vucéi danovému subjektu, v jehoz zajmu bylo, aby vyzvé spravce dané vyhovél, zptsob
kontroly sdélil a prijata opatfeni ozfejmil, coz ostatné spravce dané v oznalené vyzvé
zalobci dostateéné srozumitelné vysvétlil. Krajsky soud proto oznacenou vyzvu spravce
dané shledal zcela legitimni a prvni zalobni bod neduvodny.

11. V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, zZe zalovany nepopsal ani neprokazal existenci
podvodu na DPH, takze neunesl své dikazni bfemeno. Dale namitl, Ze spravce dané sice
’ v e v . ’ . v v
nyni povazuje dodavatele zalobce za problematicky subjekt, avsak na tuto skutelnost
nereagoval, v dobé kdy tento subjekt dlouhodobé DPH neplatil. Krajsky soud ma za to, ze
zalovany popsal existenci danového podvodu dostate¢né presné a srozumitelné v bodech 64
- 68 napadeného rozhodnuti, kdy postupoval systematicky a logicky od vymezeni
obchodniho fetézce, pres zjisténi chybéjici dané u ptimého dodavatele zalobce, ktera byla

v/ 4 4 A4 M M 4 i v 4 v
nad vsi pochybnost prokazana, az po objektivni okolnosti souhrnné popsané v bodé 68
napadeného rozhodnuti a nasledné pak rozvedené v detailech v bodech 70 - 90 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za prinosné opakovat argumentaci a
zavéry zalovaného uvedené v oznacené Casti prezkoumavaného rozhodnuti, s nimiz se plné
ztotoznil, coz bude blize rozvedeno v nasledujicim textu tohoto rozsudku. S ohledem na
stavajici judikaturu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018 . j. 1 As 175/2017-33)
neni ukolem soudu, aby donekonecna rekapituloval odpovédi, jichz se Gcastnikim dostalo
ve spravnim fizeni. Soud k uvedenému povazuje za podstatné zduraznit, ze zalobce
/ v v i v / 4
v podané zalobé argumentaci zalovaného uvedenou vbodech 64 - 68 napadeného
rozhodnuti zadnym konkrétnim a nosnym zpusobem nerozporoval. Jeho zalobni tvrzeni
je vedeno ve zcela obecné formé v duchu prosté negace zavért zalovaného.

12. Pokud jde o druhou ¢ast zalobniho bodu 2), v niz Zalobce kritizuje ptistup spravce dané
vidi spole¢nosti LAREDIMAX, kterou nechal dale podnikat, ackoliv za sledované obdobi
nikdy nezaplatila. DPH, krajsky soud uvadi, ze ve smyslu judikatury SDEU nesplnéni
formalnich povinnosti datiovych subjektd (napf. nepodani ptiznani k DPH nebo nevedeni
Gletnictvi), které znemozni danové spravé provést kontrolu DPH, a proto mohou branit
spravnému vybéru dané, ¢imz ohrozuji radné fungovani spolecného systému DPH, lze
povazovat za soucast danovych anikd (srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci
Astone, C-332/15, bod 56 nebo rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018 ve véci Dobre, C-159/17,
bod 41). Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze spolelnost
LAREDIMAX v pocatcich spoluprace szalobcem podavala datiova ptiznani vcetné
vykazanych dani, které vS$ak nikdy neuhradila. Za zdanovaci obdobi erven - srpen 2015
pak podala nulova daniova pfiznani a v zari 2015 danové pfiznani jiz nepodala. Je vsak také
nespornou skutecnosti, ze ke dni 19. 5. 2015 byla spolecnost LAREDIMAX oznadena
spravcem dané za nespolehlivého platce DPH. Zalobce vSak presto v obchodech s timto
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dodavatelem pokracoval, a to az do zari r. 2015. Argumentaci zalobce laxnim pristupem
spravce dané vuci dodavateli LAREDIMAX v souvislosti s jeho neplnénim povinnosti ve
vztahu ke spravei dané proto soud povazuje za ucelovou. Na zakladé shora uvedeného
krajsky soud neshledal divodnou ani tuto ¢ast druhého zalobniho bodu.

13. V dalsim zalobnim bodé zalobce zpochybnil existenci objektivnich okolnosti, kdyz ma za
to, ze objektivni okolnosti vymezené zalovanym nejsou schopny prokazat podvod na
DPH, ani zalobcovu védomou tcast na ném.

14. Krajsky soud nejprve v obecné roviné pripomina, ze ,prokazovini skutecnébo simyslu
dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti dokazoviani
ve spravnim Tizeni, proceZ lpéni na ném by moblo vést k neefektivnosti odhalovani dariovych
podvodii, a tedy i sanovani jejich dopadit na verejny rozpocet. Pricinou byva casto nekontaktnost,
nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze clankii vetézce vedouci k nemozZnosti ovéreni spravnosti a
vplnosti vdaji deklarovanych v dariovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym
narokem na odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekucnibo vymdahani. Proto po organech finanini
spravy nelze podle ustdlené judikatury v zdsadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery clanek (a jakou
mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodi na dani z pridané
hodnoty je prakticki nemoZnost dopdtrar se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizdtori a beneficienti podvodu. Tato zminénd prakticki nemoZnost je sama o sobé
objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovini existence dariového
podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti
(zprdvy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podlozil zjisténimi majicimi podklad
ve spisu”. K tomu, aby mohl byt pfijat zavér o existenci daniového podvodu, musi ptistoupit
jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve wve svém celkovém soubrnu mobou pripadné
predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni
véci ndsledkem cilené snaby ziskini neopravnéného dariového zvyhodnéni“. Zasadné pritom
wnebude mozné existenci dariového podvodu nad veskeron pochybnost prokdzat; presnéisi by proto
bylo hovorit o ditvodné domnénce existence dariového podvodu® (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 2 Afs 162/2018 - 43).

15. S ohledem na uvedené se krajsky soud zabyval tim, zda jednotlivé okolnosti, z nichz
spravce dané, resp. zalovany dovodili existenci danového podvodu, ve svém souhrnu
predstavuji dostatecny podklad pro prijeti davodné domnénky, ze poruseni neutrality dané
bylo vkonkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni.

16. Pokud jde o okolnosti tykajici se subjektu dodavatele LAREDIMAX (Zalobni ndamitky
k bodu a) - str. 2 tohoto rozsudku), zde se podle nazoru soudu plné uplatni princip
celkového souhrnu nékolika znaka, ktery muaze vyvolat pochybnost. Samotné virtualni
sidlo subjektu dodavatele by nemuselo nutné znamenat nestandardni okolnost, ovsem
jiného vyznamu tato skutecnost nabyva z pohledu predmétu obchodni ¢innosti mezi timto
dodavatelem a zalobcem. Jestlize spole¢nost LAREDIMAX jako pfimy dodavatel dodavala
zalobci, a to v prubéhu sledovaného obdobi znaéné frekventované, loziska, o nichz se
zalobce dle vlastniho tvrzeni domnival, Ze pochazeji ze zaniklych tovaren v Bulharsku, pak
. ’ \ IN 2t \ . / Ve \ /
je vice nez zarazejici, ze ekonomicka d¢innost tohoto obsahu nevyzadovala skladové

A 4 v/ v ’ 4 ’ 4 M 4 v M 4 / v
prostory a materialni, pripadné personalni zazemi, jak spravné vystihl zalovany v bodé 70
/7 ’ > /N7 A S /N
napadeného rozhodnuti. Zalobcem nastinéné porovnani dodavatele sjinymi, blize
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neurlenymi subjekty, pokud jde o plnéni povinnosti Gletnich zavérek ¢i existenci

/ 4 v M /4 4 4 / 4 v i
webovych stranek, povazuje soud za zcela obecneé a formalni, a podotyka, ze tyto okolnosti
by samy o sobé mély zanedbatelny vyznam, avsak v kontextu dalsich zjisténi k subjektu
dodavatele spoluvytvareji uceleny informativni ramec, ktery spolu s dal$imi objektivnimi
okolnostmi vede k dtvodné domnénce o existenci danového podvodu.

17. K otazce neprovéreni dodavatele zalobcem (Zalobni namitky k bodim b) a ¢) - str. 2 - 3
tohoto rozsudku) zalobce namitl, Zze je maly podnikatel, ktery si veskeré zalezitosti
obstarava sam a spoléha proto ohledné vybéru dodavatelti na doporucent svych znamych,
coz byl v daném pripadé A. S. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze
spolecnost LAREDIMAX predstavovala pro zalobce zcela nového a neznamého
dodavatele, neznamy byl 1 jeji jednatel P. G. A., ktery navic neumél cesky. Obchodovani se
spolecnosti LAREDIMAX predstavovalo treti verzi téhoz scénatre, kdy bezprostrednimi
predchuadci této spolecnosti v dodavkach lozisek z Gidajné zaniklych tovaren v Bulharsku
(dle vypovédi zalobce) byly spolecnost B. a spole¢nost COMITENAL. Vsichni dodavatelé
byli spojeni osobou A. S., ktery, jak rovnéz vyplynulo z obsahu spravnich spisa, byl
faktickym organizatorem dodavek zbozi jiz od roku 2013, kdy jesté vystupoval jako
vlastnik spoleénosti B. Zalobce mél védomost o tom, Ye A.S. ve svém podnikani
zkrachoval a jeho spoleCnost zanikla likvidaci, a také, ze vSechny dalsi obchody
s dodavateli COMITENAL a LAREDIMAX se uskute¢nily za jeho aktivni Géasti. Zalobce
byl na A.S. také plné odkazan z toho davodu, ze nerozumél bulharsky a jednatelé obou
spolecnosti, tj. COMITENAL a LAREDIMAX, byli bulharské narodnosti a Cesky jazyk
neovladali. Provedenym dokazovanim bylo spravcem dané prokazano, ze bez A. S. by
#alobce nemohl obchodni p¥ipady uskute¢nit. Zalobce ohledné spole¢nosti LAREDIMAX
nepouzil zadné kontrolni mechanismy k ovéreni jeji duvéryhodnosti s vyjimkou
nahlédnuti do obchodniho rejstriku a zjisténi, ze je (v té dobé spolehlivym) platcem DPH.
Zalobce nevedlo k obezfetnosti ani to, e spoleénost LAREDIMAX byla spoleénosti bez
obchodni historie, ze bulharsky obcan A. se stal jejim jednatelem kratce pred zahajenim
obchodovani s zalobcem. Komunikace s A. byla navic bez tlumoc¢nika vyloucena. Svou
kontrolni necinnost zalobce nedokazal vysvétlit jinak, nez ze plné duvéroval doporuceni
A. S., ktery ho nikdy nepodvedl. Na zakladé uvedeného se krajsky soud plné ztotoznil se
zavéry zalovaného, které ucinil v bodech 74 - 77 a dale 93 - 96 napadeného rozhodnuti a
ma shodné s zalovanym za to, ze ptistup zalobce, tak jak jim byl popsan a zdGvodnén, byl
nekriticky a zcela neodivodnéné duvérivy. Neinformovanost zalobce o zakladnich
otazkach tykajicich se nejen dodavatele LAREDIMAX , ale i osoby A. S., je v kontextu
dalsich objektivnich okolnosti zarazejici, nebot obeztetnost zalobce byla na misté jiz
v souvislosti s netispéchem S. v jeho vlastnim podnikani (spolecnost B.) a také v souvislosti
s nijak nevysvétlenym ukonlenim obchodni spoluprice s dodavatelem COMITENAL,
ktera také probihala ve S. rezii, jak bylo v fizeni prokazano.

18.Pokud se tyka absence pisemnych smluv a plateb v hotovosti (Zalobni namitky k bodiim d) a
e) — str. 3 tohoto rozsudku) zalobce namitl, zZe nepovazuje za potfebné mit uzavtené
pisemné obchodni smlouvy s dodavatelem a 1 kdyby je uzavtel, nevi, jak by mohly zabranit
existenci datiového podvodu. K platbim v hotovosti uvedl, Ze tento zpusob pozadoval
dodavatel a u pouzitého zbozi, jimz loziska byla, je to bézny zpusob platby. Krajsky soud
ma za to, ze jakkoliv pisemna forma neni obligatorni nalezitosti obchodni smlouvy, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce obchodoval se spolecnosti LAREDIMAX ve
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sledovaném obdobi velmi intenzivné a realizoval obchodni pripady v celkové hodnoteé
kolem 6000000 K¢. Neexistence pisemnych smluv proto nepochybné neprispiva
k transparentnosti obchodni ¢innosti zalobce a existenci jeho dobré viry v legitimitu
obchodnich vztahti. V kombinaci s vyhradné hotovostnimi thradami faktur v fadu stovek
tisic K¢, pak nelze nehodnotit tyto okolnosti jako nestandardni. Jiz dosud vyjmenované
znaky samy o sobé vytvareji obraz velmi netransparentniho prostredi, ktery je dale
umocnén skutecnosti, ze zalobce se blize nezajimal o puvod zbozi, jakoz 1 nestandardnimi
dodacimi podminkami, kdy k dodavkam zbozi tak znacného objemu nebyly predavany
zadné pruvodni dokumenty, zalobce si sam provadél tridéni a popis lozisek po jejich
obdrfeni a poté byla domlouvina cena. Zalobni argumentace, jiZ se Zalobce snai
presvédCit o tom, ze takovy postup je pri obchodovani s nepouzitymi skladovymi
zasobami zcela bézny a ze u zbytkovych zasob nikdo neprozradi, odkud pochazeji (Zalobni
namitky k bodiim f), g) a h) - str. 3 tohoto rozsudku), nemuze nastinéné pochybnosti
umentdit, lze spi§ vyhodnotit, e pfispiva k jejich prohloubeni. Zalobcova nimitka, Ze
ohledné hotovostnich plateb mohl spravce dané pozadat o informace ptislusnou banku, je
zcela neptipadna, nebot spravce dané nezpochybnil solventnost zalobce, ale vyhodnotil
jako nestandardni pravé vyhradné hotovostni formu plateb. Zalobctv odkaz na svédeckou
vypovéd Ing. M., pokud jde o obvyklost dodacich podminek, krajsky soud rovnéz
nepovazuje za priléhavy. Svédeckou vypovédi jmenovaného ze dne 10. 10. 2017 bylo
prokazano, ze svédek byl v rozhodné dobé rovnéz obchodnikem slozisky, s zalobcem
obchodoval, ale také byl jeho blizkym spolupracovnikem, ktery zalobci v jeho skladu
pomahal kontrolovat a pfebirat dodavky lozisek od LAREDIMAX. Jeho vypovéd' proto
nelze vyhodnotit jako informaci vypovidajici o obecné bézné praxi na trhu se zbytkovymi
zasobami lozisek.

19. V Zalobnich namatkdch k bodu h) (viz. str. 3 tohoto rozsudku) zalobce namitl rozpor
v tvrzeni spravce dané, ktery ve vyzvé ze dne 13. 12. 2017 oznadil ceny lozisek dodanych
od LAREDIMAX jako vyrazné vyssi nez ceny téhoz zbozi od jinych dodavatelu, a
v tvrzeni zalovaného, ktery naopak v bodé 85 napadeného rozhodnuti oznacil ceny zbozi
od LAREDIMAX jako vyrazné niz$l. Zalovany se s obdobnou odvolaci nimitkou
vyporadal v bodé 171 napadeného rozhodnuti odkazem na postupny vyvoj zavért spravce
dané ohledné ceny nakoupenych lozisek v navaznosti na chronologii vyzev spravce dané a
reakci zalobce v prubéhu danové kontroly. Obsahem ZDK (str. 41, 48) ma krajsky soud
tento zavér zalovaného za plné podlozeny, ztotozriuje se snim, a ve skutecnostech
tvrzenych zalobcem neshledal ani manipulaci s fakty ze strany spravnich organg, ani
neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

20.Zavérem krajsky soud k 3) Zalobnimu bodu shrnuje, ze plné aprobuje zavéry zalovaného
v otazce existence objektivnich okolnosti (napadené rozhodnuti, ¢ast 2. védomostni test -
existence objektivni okolnosti) s jedinou vyjimkou, kterou je nakup neobvyklého druhu
zbozi (blize - bod 88 napadeného rozhodnuti). V nakupu flash diskd, katalogi a mixu
technického zbozi krajsky soud neobvyklé okolnosti neshledal, jelikoz obsahem spravnich
spistt (G¥edni zdznam policie CR ze dne 6. 10. 2015, & j. KRPT-184727- 21/TC-2015-
070082 o podaném vysvétleni jednatelkou spoleénosti LOID 1.D.) ma za prokazané, ze
toto zbozi bylo zalobcem opatfeno na zakladé vyslovné poptavky spole¢nosti LOID a bylo
zalobcem tomuto odbérateli také dodano. Soud proto shledal opodstatnénou Zalobni
namitku k bodu i) objektivnich okolnosti (srov. str. 3 tohoto rozsudku). Jelikoz v souhrnu
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vSech ostatnich objektivnich okolnosti, které soud co do skutkového stavu i vyhodnoceni
provedeného zalovanym v napadeném rozhodnuti plné aproboval, predstavuje tato jedina
objektivni okolnost pouze marginalni cast celku, neni ucelena kompatibilita souboru
objektivnich okolnosti v dusledku nedivodnosti této jediné objektivni okolnosti
zpochybnéna. Napadené rozhodnuti tak pres tento drobny nedostatek plné obstoji, kdyz
soudem zjisténa nespravnost nema dopad na jeho zakonnost, ani prezkoumatelnost.
V ostatnim shledal krajsky soud tvrzeni obsazena v tretim zalobnim bodé za zcela
nedavodna.

21. Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod - dobrou viru zalobce - k té se krajsky soud jiz vyjadril
v ramci vyporadani zalobnich bodt 2) a 3), na coz plné odkazuje a opakuje jiz vyse
uvedené, ze se také v této otazce plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného stran prijeti
rozumnych opatreni a dobré viry zalobce, které ucinil v bodech 93 - 98 napadeného
rozhodnuti. Ani toto zalobni tvrzeni krajsky soud divodnym neshledal, zvlasté kdyz bylo
vedeno ve zcela obecné a ryze formalni roviné. Pro Uplnost soud dodava, ze zalobctuv
pozadavek na sdéleni konkrétnich kroku, které mél zalobce ucinit, jakozto relevantni
kontrolni opatfeni, nema oporu v zakonné upravé, ani v konstantni judikatufe spravnich
soudu, naopak napr. z rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 161/2016 jednoznacné vyplyva, ze
spravce dané takovou povinnost nema.

22. Krajsky soud na zavér s odkazem na vyse uvedené vyporadani zalobnich boda shrnuje, ze
na zakladé obsahu spravnich spisu, zejm. ZDK a odavodnéni napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelne,

4 v 4 4 4 o vV o . v/ v 4 / 4 /4
zavéry spravnich organd obou stupnt jsou fadné podlozeny vysledky rozsahlého
dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich souda 1 SDEU
k problematice daniovych podvodu.

23. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7
s. I. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1. f.s.

24. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/ Vv /4 v 4 M 4 4 4 o v/ 4 v
Uspésnému  zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, avSak dle obsahu
soudniho spisu jeho naklady v tomto fizeni nepifesahly béznou redni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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