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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D.S. H.
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. MV-10528-6/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2021, &. j. MV-10528-6/SO-2021 se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 10800 K¢ k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici ¥izeni

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 3. 2021, podanou téhoZ dne u Krajského soudu v Plzni
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(dale jen ,soud“), domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. MV-10528-
6/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
Wproostupriovy organ) ze dme 9. 12. 2020, ¢ . OAM-514-56/7ZR-2017 (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), kterym bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni
k trvalému pobytu a byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi.

V projednavané véci je podstatné, ze se jednalo o pokracovani spravniho fizeni vedeného
s zalobcem ohledné zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, a to v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28 (dale
jen ,Rozsudek NSS“), jimz byly zruSeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9.
2019, ¢&. 5. 30 A 35/2018 - 60 (dale jen ,Rozsudek KS), a soucasné i rozhodnuti zalované
ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MV-139939-4/SO-2017 (dale jen ,privodni rozhodnuti Zalované) o
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. OAM-
514-18/ZR-2017 (dale jen ,privodni prvostupriové rozhodnuti), kterym bylo podle § 871
odst. 1 pism. €) zadkona o pobytu cizinct zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu.

Z rekapitulace predmétu sporu a obsahu spravniho spisu dle stavu pfed rozhodnutim
provedené Nejvy$$im spravnim soudem v Rozsudku NSS vyplyva nasledujici. Zalobce
ziskal dne 20. 12. 2004 povolent k trvalému pobytu na tzemi CR jako rodinny pfslu$nik
obcana EU, své manzelky, ktera vSak v roce 2006 zemrela. Az do nastupu vykonu trestu
odnéti svobody zil se svou druhou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi (narozeny dne
X. a dne X.), pfi¢emz vSechny tyto osoby jsou vietnamskymi statnimi prislusniky a maji
povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalobce se podilel na pédi o déti
a domacnost pred tim, nez dne 21. 3. 2017 nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 34 T 1/2014 -
13485, jimz byl zalobce spole¢né s dalsimi spolupachateli shledan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlocinu podle § 286 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku,
dale z Gdlastenstvi ve formé pomoci na dvou precinech podle §283 odst. 1 trestniho
zakoniku a z Glastenstvi ve formé pomoci na pokusu dvou zvlast zavaznych zlocint
podle §283 odst. 1 aodst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku, za coz byl odsouzen
k 4hrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let. Uvedenych
trestnych ¢int se zalobce dopustil tim, Ze se jako ¢len druzstva SP8 podilel na provozu
tzv. growshopu, tedy obchodu, jehoz sortimentem byly potreby slouzici ke ztizovani
a provozu tzv. indoor péstiren urenych pro nelegalni péstovani konopi a dale pfistroje
na zpracovani vypéstovaného konopi. Odvolani zalobce jakoz i ostatnich obzalovanych
proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 12 To 96/2016 - 14024, jako nediivodna zamitnuta. Na zakladé téchto skutecnosti
prvostupriovy organ zahajil viéi zalobci dne 13.3.2017 fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU adne 25.9.2017 vydal vyse
popsané puvodni prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci zrusil povoleni k trvaléemu
pobytu.

Stézejnim davodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil pivodni rozhodnuti
zalované, jakoz i Rozsudek KS, byl jeho nesouhlas s provedenym posouzenim otazky

primérenosti zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce s ohledem na jeho soukromy
a rodinny zivot, jakozto druhé podminky podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
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cizinct, kdyz o naplnéni prvé zakonné podminky (pravomocné odsouzeni zalobce za
’ 4 4 / /4 /4 Ve /7 vV 4 v 7/

spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody) nebylo
Vv v /4 v . M vVv/ ’ 4 4 /

v predmétné véci sporu. Nejvyssi spravni soud zdale vtomto rozsudku popsanych

divodl (z nichz soud vysel ve svém posouzeni projednavané véci) spravnim organim

ulozil nasledvjici: ,v dalsim 7izeni musi spravni organy vzit nejlepsi zdjem nezletilych déti

stéZovatele za stredobod svych ivab, priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam a teprve

v takto definovaném ramci bledat spravedlivou rovnovibu mezi timto nejlepsim zajmem

nezletilych déti a konkurujicim veregnym zdjmem. K tomu je nejprve treba, aby na zakladé

vddné zjisténého skutkového stavu k této otdzce spravni orgdny tento nejlepsi zdjem obou

nezletilych déti stéZovatele definovaly, pricemz je v obecné roviné ziejmé, Ze v nejlepsim

zdjmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet spolecnon domdcnost s obéma rodici, nemusi

tomu tak vsak byt vzdy.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v navaznosti na Rozsudek NSS zrusila svym
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. MV-139939-18/SO-17 ptvodni prvostupniové
rozhodnuti. Nasledné prvostupniovy organ ucinil nasledujici dkony, resp. kroky.

Dotazy u Vézeriské sluzby CR bylo zji$téno, Ze Zalobce byl od 22. 1. 2013 do 3. 12. 2014
ve vykonu vazby a ze dne 21. 3. 2017 nastoupil do vykonu trestu, dile ze béhem vykonu
vazby ve véznici v Plzni byl Zalobce v roce 2014 pravidelné navstévovan svou manzelkou
N. T. A. (véznice v Plzni evidovala pouze osoby star$i 15 let), ta jej navstivila 1 po
nastupu do vykonu trestu ve véznici v Plzni, dale ze byl Zalobce prelozen do véznice
v Hornim Slavkové, kde jej navstévovala také jeho manzelka a dale i dcera D. T. A. a syn
D. T. H. Dne 8. 7. 2020 prvostupnovy organ konal vyslech zalobce ve véznici Bélusice,
kam byl zalobce kratce pred konanim vyslechu prelozen z véznice v Hornim Slavkoveé.
K navrhu pravniho zastupce zalobce (v podani ze dne 7. 7. 2020) prvostupriovy organ
konal dne 19. 8. 2020 vyslech manzelky zalobce. Ve dnech 25. 8. 2020 v 9:15 hod. a 1. 9.
2020 v 10:30 hod. a 8. 9. 2020 byla vykonana pobytova kontrole na adrese P.
s negativaim vysledkem. Nasledovalo vyrozumeéni prvostupnového organu ze dne 25. 9.
2020, kterym byl Zzalobce informovan o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce tak udinil dne 15. 10. 2020 (v nivaznosti na prodlouZeni Ihity pro vyjadieni do
20. 10. 2020), pricemz zalobce téz dolozil listinu ,Cilené psychologické vySetfeni® a
lékatskou zpravu z navstévy psychologické ambulance, obé datované dne 3. 7. 2019 a
navrhl, aby byl doplnén vyslech zalobce, nebot mu byla fakticky odeptena moznost
Gcastnit se vyslechu zalobce konaného dne 8. 7. 2020.

Prvostupriovy organ poté vydal shora uvedené prvostupriové rozhodnuti ze dne 9. 12.
2020, kterym zalobci opét zrusil trvaly pobyt, kdyz dovodil, ze zasah do soukromych a
rodinnych vazeb je pfiméfeny a odpovida okolnostem pripadu, dale ze zajem na ochrané
verejného poradku prevazil nad zajmem jednotlivce a ze je odebirano pouze nejvyssi
pobytové opravnént, které maZe cizinec ziskat. Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnut
odvolanim ze dne 28. 12. 2020, které nasledné doplnil podanim ze dne 7. 1. 2021 a poté i
podanim ze dne 22. 1. 2021, v ramci kterého zalované dolozil zpravu z psychologické
konzultace ze dne 19. 1. 2021. Podanim ze dne 22. 2. 2021 zalobce zalované doplnil
pracovni smlouvu, kterou uzavrel se spolecnosti Alliance of Work Agency SE na dobu
urcitou od 11. 2. 2021 do 23. 11. 2021, véetné pisemného pokynu k docasnému pridéleni
zameéstnance agentury prace k vykonu prace u spolecnosti Panasonic v Plzni.

Zalovana odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odmitla namitky odvolatele
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stim, ze zajem na ochrané verejneho poradku v posuzovaném pripadé prevazil nad
pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce. Zalobce svym jedninim (zejména
Clenstvim v organizované skupiné, zavaznosti trestné ¢innosti, délkou pachani trestné
Ve . Ve Vo 7 V., / v 7 o ~ / /7 /
¢innosti) porusil verejny poradek zavaznym zpusobem. Zalovana podle svého nazoru
zhodnotila jednotlivé aspekty tykajici se rodinného a soukromého zivota odvolatele,

. / 17 V. o g ’ v . \ v 4
zejména s ohledem na nezletilé déti. Zalovana uvedla, ze nepochybuje o tom, ze zruseni

4 /4 4 . 4 . 4 Ve M 4 v
povoleni k trvalému pobytu zalobce je zasahem do rodinného zivota, nicméné aspekty
rodinného zivota neprevazily nad zavaznosti trestné C{innosti, jak bylo podrobné
rozebrano v prvostupniovém rozhodnuti. Zalobce hovofi vietnamsky, na Gzemi
domovského statu se proto bezpochyby domluvi.

II
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezikonné v

disledku netdplné zjisténého skutkového stavu, jeho nespravného pravniho posouzeni a
4 4 M v/ v / 4 4 v \4 . / Vv 4

nespravné aplikace prislusnych ustanoveni zakona v neprospéch zalobce jako ucastnika

v/ 4 4 4 v 4 4 4 vV /4 4

fizeni a dale pro zavazné procesni pochybeni od prvostupnového organu. Proto navrhl,

aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce ohledné procesniho pochybeni odkazal na &. 1 odévodnéni odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a k tomu doplnil, ze je v rozporu s principy dobré spravy
uvédomit zmocnéného zastupce zalobce veler pied konanim tkonu o zméné mista a Casu
konani tohoto tkonu, ktery se ma konat nasledujici den (podle zalobce je rozhodujici
okamzik dorudeni, nikoliv okamzik dodani do datové schranky). Navic z protokolu o
vyslechu zalobce zadna otazka zalobci ohledné souhlasu s konanim vyslechu bez
pritomnosti zastupce nepadla.

Podle zalobce zalovana ani prvostupriovy organ se fadné nevyporadaly s argumentaci a
pokyny Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v Rozsudku NSS. Prvostupriovy organ
v podstaté opakuje tytéz argumenty a hodnoceni, které jiz byly uvedeny v ptvodnim
. ’ .y ’ v . . vV7/ / /

jeho rozhodnuti, aniz by zasadné reagoval na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a
na fakticky stav, ktery za dobu od vydani tohoto predchoziho rozhodnuti nastal, coz
zalovana nasledné aprobovala.

Zalovana se ani nevyporadala s vét§inou nimitek uvedenych v odvolani. Zalovana, ani
by vzala v potaz argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, se pohybovala v jakémsi
kruhu, kdyz veskerd argumentace se vzdy dostane do vychoziho bodu vyjadieného
zakladni tezi, ze zalobce pfi pachani trestné Cinnosti mél beze zbytku predvidat jeji
nepfiznivé nasledky, a to nejen do svého zivota, ale i do zivota svych rodinnych
ptslu$nikd. Zalobce poukazuje na to, Ze kritériem pro posouzeni piiméfenosti je
nepochybné téz doba od spachani trestného ¢inu a chovani béhem této doby, ke dni
podani této zaloby se jedna jiz o 9 let radného zivota zalobce, v soucasnosti je radné
zaméstnan.

Zalobce namitl, ze zalovana sice v obecné roviné uvedla, Ze nejlepsim zajmem ditéte je
M M / /4 4 4 4 i /. */ 4 M v v/
jeho fyzicky, mentalni, duchovni, mravni, psychicky i socialni rozvoj, ovsem v dalsim
/7 LV IRy 17 . oy e
textu se hodnoceni téchto kritérii vyhyba a operuje pouze s kritériem stability. Podle
zalobce toto kritérium nemuze byt povazovano za rozhodujici, samozfejmé urcita
o1 oV v oo v/ v / v / . /
stabilita muze nastat napt. i v pripadé nuceného odlouceni otce od rodiny a tim
zpusobené frustrace déti s destruktivnimi nasledky na rozvoj obou dét ve vyse
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uvedenych smérech. Dolozenymi lékatskymi zpravami ohledné psychického stavu déti je
v ’ 4 \4 v/ v v 4 M . 4 v
nepochybné prokazano, ze tyto budou v pripadé odlouceni od otce minimalné pod
velkym psychickym tlakem, byt to neni v téchto zpravach explicitné vyjadieno. O vsech
nasledcich rozdéleni rodiny ¢i presidleni do Vietnamu na obé déti nelze za nedostateéné
zjisténého skutkového stavu dolozit jednoznalny zavér. Ohledné stavu nezletilého syna
zalobce zalovana Gdelové vybira ze zpravy z psychologické konzultace ze dne 17. 1. 2021
pouze néktera zjisténi, kdyz nékteré v zalobé uvedené podstatné Casti prehlizi. V souladu
;v . ’ . . v 7 R i /
se zavérem klinického psychologa je k jednozna¢nému zavéru tfeba zpracovat znalecky
’ . TV . Vs ’ . .. .
posudek soudniho znalce z oboru psychologie. Ucastnik fizeni splnil svoji povinnost a
oznadil dikaz na podporu svého tvrzeni o Sirokém spektru neptiznivych nasledkd
odloudenti otce od obou déti, tj. vypracovani prislusného znaleckého posudku navrhoval.
Ov$em samotné vypracovani takového posudku je Casové naro¢né (nékolik sezeni znalce
se ¢leny rodiny) a takovy posudek je velmi nakladny a pro rodinu zZalobce v dobé po
propusténi zalobce z vykonu trestu financné nedostupny (to ovsem nemuze byt
pripisovano k tizi zalobce).
Zalobce dale namitl, Ze ohledné stupné integrace déti se zalovana omezila na
konstatovani skutecnosti ohledné aktualniho Zivota obou déti, se zavérem, ze stupen
integrace je zcela standardni. Tento stav je v nejlepSim zajmu nezletilych déti zalobce a
. 4 M v ) sV /4 /4 vV _ Vv 4 . Ve v 4 4 4 M
jakakoliv zména, af jiz trvalé nucené opusténi rodiny otcem ¢i presidleni celé rodiny do
Vietnamu, je vzdy zejména vzhledem k détem zasadni zménou k hor$imu; jak by tuto
zménu obé déti prijaly a jak by na ni reagovaly, nelze do budoucnosti presné uréit
\2 eV 4 ’ \4 Vv ’ 4 . v . [} . 4 \ 4
(zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze presidleni rodiny s détmi by mohlo zpusobit zavaznée
adaptacni problémy s moznym vyudsténim az v poruchu osobnosti a neschopnost se
zaradit do tamniho socialniho prostredi s pravdépodobnymi destruktivnimi nasledky pro
. e , . ’ v / /7 LV
jejich osobnost). Jedna se o odbornou psychologickou otazku a rozhodné neni na misté,
jak to ulinila zalovana, nezabyvat se ji a odsunout ji jako ¢istou a ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Pravé prognoza budouctho vyvoje déti je dilezita a stav véci i z tohoto divodu
dosud nebyl zjistén v dostate¢ném a pottebném rozsahu.

Podle zalobce je to zalovana, kdo argumentuje spekulativné a nepodlozené ohledné
situace rodiny ve Vietnamu po ptipadném nuceném presidleni zalobce do Vietnamu s
celou rodinou. Vibec neni zfejma situace na trhu prace ve Vietnamu a moznost ziskani
/& 4 4 M M 4 /4 v v oV Ve 4 v 4 4 i

najemniho bydleni, tj. zda je realné, ze zalobce muze néjaké zaméstnani ve Vietnamu
ithned ziskat a za jakych podminek, stejné tak bydleni rodiny. Za 20 let nepfetrzitého

’ /N Ve v . . v / 7/ /
pobytu na Gzemi zalobce pfirozené ztratil ve Vietnamu veskeré kontakty. Zadny
komunikaéni prostredek nemuze zcela nahradit osobni styk rodict s détmi zejména pri
nutnosti vychovného pusobeni otce na obé déti. Spekulativni jsou i zavéry o moznosti
uskutecnéni navstév otce rodinou, a to s ohledem na omezeni spojena s koronavirovou
krizi a predpokladem zvysSeni cen letecké dopravy, coz by vedlo k tomu, ze by si zalobce
mohl finan¢né dovolit maximalné jednu navstévu béhem nékolika let, coz je
nedostacujici pro styk otce s détmi a moznost jeho vychovného pusobeni. Takovy stav
by nebyl naplnénim pfislusného ustanoveni Umluvy o pravech ditéte na zabezpeceni
pravidelnych kontaktt zalobce s détmi za stavu jeho nuceného odloudeni. Ohledné

v i 4 /4 4 M / M *VvVv/ /4 4 v 4 \2 /4 Ve 4 4 \4

moznosti ziskani jakéhokoliv nizstho pobytového opravnéni zalovana priznava, ze
fakticky nové neni mozné pro zalobce jakékoliv opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky ziskat, kdyz zalobce po dlouhou dobu nebude spliiovat podminku trestni
zachovalosti.

Pristupem zalované je stiran fakticky rozdil mezi zrusenim pobytového opravnéni
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7alobce a p¥Hpadnym vyho$ténim na uréitou dobu. Zalobce opakuje, Ze rodina Zalobce na
izemi Ceské republiky musela pfekonat odloudeni otce po dobu jeho vykonu trestu
odnéti svobody, kdyz toto odloudeni se nepochybné podepsalo na zdravém vyvoji a
psychice détl stézovatele, i kdyz vzhledem k moznosti styku s otcem hlavné formou
pravidelnych osobnich navstév ve véznici bylo mozno nasledky tohoto odloudeni
ponékud zmirnit.

Zalobce té% opakované poukazal na v Rozsudku NSS zdéraziiovana kritéria, jimiZ se
maji ridit staty pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
takového cizince, kdyz jednim z kritérii je téz zavaznost obtizi, kterym by zalobce a jeho
rodina Celili vdomovské zemi a zdjem a blaho déti. Zalobce trvd na tom, Ze
prvostupriovy organ i zalovana zcela toto kritérium opomenuly.

Zalobce uzavtel, ze zalovania nedostate¢né zhodnotila jednotlivé aspekty tykajici se
rodinného a soukromého zZivota odvolatele, zejména s ohledem na nezletilé déti. Zalobce
je toho nazoru, ze v posuzovaném pripadé pravé aspekty rodinného zivota a zejména

. v/ /. 1./ Vo4 v JA' 4 v 4 /4 Ve M v/ M
nejlepsi zajem nezletilych déti prevazily nad zavaznosti trestné cinnosti a dalsimi

M2 ’ . . ° / . V. v

okolnostmi. Zalovana se mimo mj. vubec nezabyvala a nehodnotila zivot zalobce od
doby spachani trestné ¢innosti.

V ramci podani ze dne 6. 4. 2021 zalobce soudu dolozil dodatek ze dne 20. 1. 2021 k
najemni smlouvé uzavrené dne 28. 1. 2015 mezi P. H., jako pronajimatelem, a pani N. T.
A., jako najemcem, podle kterého se najem bytu ¢ X ve druhém poschodi domu na
adrese P. prodluzuje na dobu uréitou od 1. 2. 2021 do 31. 1. 2022. Dale zalobce dolozil
Cestné prohlaseni P. H. ze dne 6. 4. 2021, ktery jako majitel bytu ¢. X v domé na adrese
P. potvrzuje, ze zalobce v daném byté (s vyjimkou doby vykonu trestu) trvale bydli
spole¢né se svou manzelkou N. T. A. Zalobce té% dolozil stvrzenky o zaplaceni
najemného pronajimateli za uvedeny byt ¢ X. ve vys$i 7000 K¢ za mésice leden az
Cervenec 2020 a zafi 2020. K dolozenym listinam uvedl, Ze najemné je placeno v
hotovosti mési¢né (7 000 K¢ bez energii a sluzeb) jménem zalobce, a to i po celou dobu
jeho pobytu ve véznici. Uvedeny byt obyva spolu s manzelkou a détmi. V soudasné dobé
je s pronajimatelem dohodnut na platbé dluzného najemného zpétné za nékolik mésica,
protoze pronajimatel se do svého domu nedostavuje, a to z divodu obav z onemocnéni
COVID-19 a i z dvodu aktulnich protiepidemickych opatfeni. Zalobce té% poukazal na
mzdové listy z posledniho obdobi vykonu trestu odnéti svobody pred jeho podminénym
propusténim, ze kterych ma byt ztejmé, ze z jeho mzdy ze zaméstnani ve vykonu trestu
byly provadény srazky vyzivného na jeho nezletilé dét. Tyto platby tvorily
nezanedbatelnou ¢ast podpory zalobcovych déti i v dobé vykonu trestu. Zavérem
zalobce uvadi, ze stale trva na svém dukaznim navrhu zadat zpracovani znaleckého
posudku soudniho znalce z oboru psychologie ohledné aktualniho psychického stavu
obou déti zalobce a prognézy do budoucna ke zhodnoceni vSech eventualnich nasledka
zruseni povoleni k pobytu jejich otce na jejich psychiku a v sirsim kontextu na jejich
dalsi zivot.

V podani ze dne 28. 5. 2021 zalobce uvedl své vyhrady vuci (1) vyslechu zalobce
konaného dne 8. 7. 2020 bez udasti pravniho zastupce zalobce, (ii) postupu zalované,
ktera nezadala navrhované znalecké posouzeni psychického stavu déti zalobce a vlivu
trvalého odlouceni od jejich otce, (iii) nedostatecnému zohlednéni aspekt spachaného
trestného Cinu zalobce a (iv) zalovanou navrhovanému feseni v podobé videohovort
odlouceného otce od déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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111
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11. 5. 2021 navrhla, aby soud zalobu zamitl, kdyz v
/ ’ / o v ’ 4 v/ 4 4 /4
uvodu odkazala na skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni popsané v napadeném
rozhodnuti a dale odkazala na napadené rozhodnuti i ve vztahu k jejimu vyporadani se
s odvolacimi namitkami, nebof podle jejtho nazoru zalobce v radé ptipadd v zalobé
namital to, co jiz uvedl v odvolani.

K namitce zalobce ohledné procesniho pochybeni v podobé provedeni vyslechu zalovana

odkazala na odtGvodnéni svého rozhodnuti a opétovné uvedla, ze zalobce byl nalezité
v 4 4 VeV vV V/ / o 4 ’ /

poucen o svych pravech, pticemz zadnym zptisobem nenamital provedeni vyslechu bez

svého zmocnéného zastupce

K namitce zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly argumentaci a pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi v Rozsudku NSS, zalovana uvedla, ze Nejvyssi spravni
soud vytykal krajskému soudu a spravnim orgdnim zejména nedostateCné posouzeni

Ve VvV . / . ’ / Ve V . s/ 4 .
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota a ze se podle jejiho nazoru ona i
prvostupriovy organ v novém frizeni pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zabyvaly dostate¢né.

K namitce zalobce ohledné nedostatecného vyporadani se sodvolacimi namitkami

/ N4 . . . /& /. vV v V. o/ 7 4 v 4 4
tykajicimi se definice zajmu ditéte a vsech polehclujicich okolnosti, zalovana odkazala na
napadené rozhodnuti, v némz zijem definovala a téz se podrobné vénovala vsem
aspektim spachaného trestného ¢inu zalobce. Doplnila, zkusebni doba zalobce uplyne az
dne 27. 11. 2025.

K namitce zalobce o neprovedeni znaleckého posudku déti zalovana uvedla, ze zalobce
mél moznost takovy posudek na vlastni naklady nechat vypracovat a predlozit, nicméné
tak neudinil, pfi¢emz zalovana neshledala za pottebné takovy posudek nechat vzhledem
k dal$im podkladiim ve spise vypracovat.

I ve vztahu k namitce ohledné integrace déti zalobce a moznych psychickych nasledka
zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Doplnila, Ze v nékterych ohledech jde o disté

evy/ v ’ v ~ i Ve ’ . ’
ni¢cim nepodlozené spekulace zalobce. Zalobce predlozil zpravy z psychologicke
konzultace, z nichz spolu s ostatnimi podklady zalovana vychazela pfi svém
rozhodovani. Zalovana ma za to, ze dostatené popsala Gvahy, kterymi se fidila pti
vydani napadeného rozhodnuti.

K dals$i namitce zalobce o spekulativnich zavérech zalované v napadeném rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze neni jeji Glohou cinit rozhodnuti za zalobce a jeho rodinu ohledné
v/ /4 \4 /4 v 4 v 4 /4 i M ~ 4 J'
pripadného mozného premisténi celé rodiny do Vietnamu. Zalovana pouze zvazila

v i 4 \4 M 77 M v J'A v i M . v
moznosti, které se zalobci nabizi, stejné tak zvazila moznosti techniky (jako napr.
videohovory) usnadnujici komunikaci na dalku. Zalovana ptipustila, ze rozhodnuti
predstavuje zasah do rodinného a soukromeého Zivota, nicméné nedospéla k tomu, ze by
v 4 Ve vV / 4 4 M i .V v
slo o zasah nepfiméreny vzhledem ke spachané kriminalité ze strany zalobce.

K namitce zalobce ohledné nemoznosti ziskani nizsiho pobytového opravnéni zalovana
uvedla, Ze ve svém rozhodnuti konstatovala, Zze nemuze predvidat rozhodnuti

v/ v /4 4 V.o v \4 M v/ v v 4
prislusného konzulatu, ale nevylucuje, ze zalobci pripadné nebude udéleno vizum.
Rodina ma téz moznost navstivit zalobce na uzemi Vietnamu, byt v takovém pripadé
budou naklady na dopravu vyssi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalované nesouhlasila ani s nAmitkou Zalobce, Ze nezvazila zavaznost obtiZi, kterym by
zalobce a jeho rodina éelili v domovské zemi, kdyz opét odkazala na své rozhodnuti a
pripomnéla, ze se tak vénovala napf. uziti jazyka na Gzemi Vietnamu ¢i pracovnimu
zafazeni zalobce zde na Gzemi, které dle ni neni natolik specifické, ze by Zalobce takovou
praci nemohl vykonavat (a tedy si ji najit) i na Gizemi Vietnamu. Zalovana proto odmitla,
ze by nedostate¢né zhodnotila dopady do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

IV.
Pribéh rizeni
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

S ohledem na lhitu pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincta soud véc projednal a rozhodl prednostné.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé udélila souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.
Zalobce sice vyslovné trval na natizeni jednani, ovSem soud v ramci posouzeni véci
dovodil vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vevy v L) / . v oo« v/ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.), pro kterou soud zrusi napadené
rozhodnuti bez nafizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
’ 4 ’ vV 4 \4 7 [} v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve ’ /v 7 . . v
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pfi rozhodnuti véci vySel v prvé radé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichini dimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primévené z hlediska zdsahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti{ podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinmyjch vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadeé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen vrdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct plynou dvé kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby mohlo
dojit ke zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to (i) cizinec byl pravomocné odsouzen za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spachani Gmyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a (ii)
v 7 ’ / . . ’ , Ve vV , . ,

zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince musi byt priméfené z hlediska zasahu do

jeho soukromého a rodinného zZivota. V projednavané véci je pak sporné pouze naplnéni

druhé z uvedenych zdkonnych podminek.

Soud predesila, ze pro jeho posouzeni predmétné sporné otazky bylo uréujicim
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu provedené v téze véci Rozsudkem NSS, ze
kterého soud vySel a prezkoumal, zda spravni organy v opakovaném fizeni dostaly
Nejvys$im spravnim soudem formulovanym pozadavkiim na adné posouzeni sporné
otazky pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce z hlediska zasahu do
jeho soukromého arodinného zivota, kdyz plvodni posouzeni v ocich Nejvyssiho
spravniho soudu neobstalo. Proto je treba, aby soud nejprve zrekapituloval hlavni
vychodiska vymezena Nejvys$im spravnim soudem v Rozsudku NSS ve vztahu
k predmétné sporné otazce.

K otazce zavaznosti trestné Cinnosti zalobce se v Rozsudku NSS uvadi, ze ,sprdvni organy
ani krajsky soud pri samotném posouzeni zdvaznosti trestné cinnosti stéZovatele nepochybily.
Ackoli vsak wve svych rozhodnutich zdiiraznily, Ze p¥i posuzovdni primérenosti zruseni
povolent k trvalému pobytu cizince z blediska zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota
Vv - v %% « v . Ve . . ’ .
se poméruje ,néco k nécemu”, ve skutecnosti vloZily jen velmi malo na onu drubou misku vab,
jez md vyvazovat wvereny zdjem na ochrané spolecnosti pred pripadnym spoleCensky
% A . 7 7 vv . , . ,
skodlivym  jednanim stéZovatele, tedy na stranu ochrany jeho soukromého a zejména
rodinného Zivota. Lze ¥ici, Ze spravni organy i krajsky soud k této otazce uvedly velmi mdlo
nad ramec ponékud tautologické argumentace v tom smyslu, Ze si mél byt stéZovatel pred
spdchanim dané zdvazné trestné Cinnosti védom disledki svého jedndni z blediska mozZného
’ ’ ’ v s ’ 7 AP«
pozbyti pobytového opravnéni na vizemi CR*.

Dale pak Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS zduraznil hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte vychazejici z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a podrobné popsal a odcitoval
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, vletné kritérii, jimiz se maji
staty pti rozhodovani fidit pfi posuzovani nezbytnosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince s opravnénym pobytem na jejich Gzemi, dile pozadavku na
dostate¢né podrobné odavodnéni rozhodnuti a jiz zminény pozadavek na to, aby veskera
rozhodnuti tykajici se déti zohlednovala v prvé radé jejich nejlepsi zajmy. Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti uzavtel nasledovné: ,,Vtomto kontextu tedy bylo tieba
hodnotit i primérenost Zalobou napadenych rozhodnuti vzhledem k zajmiim nezletilych déti
stéZovatele. Pravé predevsim hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci dostatecné zvdazeno a poméreno s protichiidnym zdjmem
statu na zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele. [...] je treba peclivé definovat nejlepsi
zajem nezletilych déti stézovatele v tomto konkrétnim pripadé, zkoumat, do jaké miry by byl
zrusenim povoleni k trvalému pobytu stéZovatele narusen, a pomérovat takovou jmu
s verejnym zdjmem na ztraté pobytového opravnéni stézovatele.

Nejvyssi spravai soud se v Rozsudku NSS vyslovil téz k argumentu zalované, Ze zruseni
4 4 s / 4 VeV v v b
povoleni k trvalému pobytu neznamena uplny zakaz pobytu, priemz uzavrel: ,Byt tedy
.. v / M v / v v / / / . / v
jisté v obecné roviné plati, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné
invazivnim zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez nap?. rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, mozZnost stéZovatele ziskat povoleni k prechodnému pobytu v CR se
v tomto konkrétnim pripadé jevi byt spise poubou spekulaci spravnich organi.“ S tim souvisi
i */ v 4 M vv/ 4 4 v v 4 4 /
1 vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu k argumentu, Ze zruseni povoleni k trvalému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pobytu zalobci nijak nebrani v kontaktu s manzelkou a détmi, podle kterého: ,Formdiné
jisté nikoli, neni vsak jasné, jakym zphisobem ma stéZovatel tato priva a tyto povinnosti
vykondvat, pokud bude nucen, v disledku 2alobu napadenjch rozhodnutt, opustit vizemi CR.
Faktickd mozZnost presidleni rodiny stéZovatele do Vietnamu neni v rozhodnuti spravnich
orgdani resena wviibec, pouze se zde konstatuje, Ze zpusob obZivy stéZovatele neni natolik
specificky, aby ho nemobl vykondvat i mimo CR. Mira integrace nezletilych déti stéZovatele
v CR i zhodnoceni dopadii jejich p¥ipadnébo presidleni do Vietnamu z blediska nejlepsiho
zdjmu téchto déti v obou rozhodnutich rovnéz absentuje.”

Na zavér je pak v Rozsudku NSS odmitnut i argument zalované, ze mélo byt ,zfejmé®,
v v 4 4 . M v v v

ze zalobce vyhledava vietnamskou komunitu, zcehoz dovozoval nedostatecnou
M M 4 . Vv/ 4 4 . \4 /4 /7 Vv /4 / /
integraci, kdyz Nejvyssi spravni soud upozornil, ze takovéto tvrzeni zalované ,postrdda
Jakoukoli oporu ve spisu a naopak odporuje zjistént, Ze proni, jiZ zesnuld manZzelka stéZzovatele
byla oblankou Ceské republiky, pricemz spravni orgamy netvrdily, Ze by se jednalo
0 fingované, resp. sicelové manzelstvi.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS spravnim organtim
ulozil, ze: v dalsim ¥izeni musi spravni organy vzit nejlepsi zdjem nezletilych déti stéZovatele
za stredobod svych dvah, priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam a teprve v takto
definovaném ramci hledat spravedlivou rovnovabu mezi timto nejlepsim zdaymem nezletilych
déti a konkurujicim verenym zdjmem. K tomu je nejprve tveba, aby na zdkladé 7vidné
zjisténého skutkového stavu k této otdzce spravni organy tento nejlepsi zdajem obou nezletilych
deéti stéZovatele definovaly, pricemz je vobecné roviné ziejmé, Ze v nejlepsim zdjmu
nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet spolecnou domdcnost s obéma rodici, nemusi tomu tak
vsak byt vzdy.“

Poté, co se soud seznamil sobsahem spravniho spisu, zejména pak té dasti, ktera
v ’ v \ ’ 4 ’ ’ v/ 4
navazovala na Rozsudek NSS, dospél k zavéru, ze spravni organy v opakovaném fizeni
ve skute¢nosti nedostaly zavaznym pokynum udélenym ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu stran nového projednini a posouzeni predmétné véci. Pfi porovnani obsahu
4 4 . o v ’ ’ ’ . \4 . vV ’
spravniho spisu s odGvodnénim napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupnového
rozhodnuti, je podle nazoru soudu ztejmé, ze spravni organy sice formalné na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v Rozsudku NSS odkazaly, ov§em de facto se jimi
nefidily, kdyz ponékud tendenéné v neprospéch zalobce vyhodnotily podklady
shromazdéné ve spravnim spisu pro tucely opakovaného posouzeni a rozhodnuti
predmétné véci.
Soud se predné ztotoziuje snamitkou zalobce, ze spravni organy pouze formalné
zohlednily pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu na to, aby definovaly nejlepsi zajem
obou nezletilych déti zalobce, kdyz tento pozadavek ve skuteénosti v pripadé zalobce jiz
. ~7 / / . . v Vo . v/ 7 /v
neaplikovaly. Zalovana v dané souvislosti uvedla, ze obecné je nejlepSim zajmem ditéte
fyzicky, mentalni, duchovni, mravni, psychicky i socialni rozvoj, pricemz doplnila, ze
v pripadé zalobcovych déti je to podle zalované take ,stabilita, at’ uz v konecném diisledku
budou déti Zit na vizemi bez odvolatele nebo s odvolatelem na vizemi domovského statu”. Poté
v \4 4 . 4 /o . /7 v V7 v
vSak zalovana zcela rezignovala na to, aby uvedena kritéria hodnotila ,na zdkladé 7idné
zjisténého skutkového stavu®, jak ji bylo ulozeno v Rozsudku NSS, kdyz se pouze omezila
na znatné selektivni hodnoceni lékarskych zprav predlozenych zalobcem a obsahu
vyslecht Zalobce a jeho manzelky, zatimco z hlediska zkoumani objektivaiho stavu
\4 / v 7/ 4 4 4 . v/ .. Ve 4 [} 4
zalobcovych déti spravni organy nevyvinuly zadnou aktivitu. Pfitom se nabizely rtizné
\4 M . v . 4 v Vv 4 v 7/ v/ 4 4 Vv v 4 4 4 v
moznosti, jako napf. psychologické vySetreni déti, vyzadani si Setfeni od organu socialné
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pravni ochrany déti, véetné prfipadného vyslechu déti takovym organem ¢i v ramci
odborného pedagogického vysetfeni (minimalné v pfipadé dcery zalobce by jeji vyslech
byl nepochybné mozny a vhodny s ohledem na jeji vék a vybornou znalost Ceského
jazyka) ¢i vyzadani si vyjadieni ze skoly (od skolniho psychologa ¢i tridniho uditele),
resp. z materské skoly v pfipadé Zalobcova syna.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu je zahajovano z moci Gredni a je to spravni organ, ktery v tomto typu fizeni nese
odpovédnost za radné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti. Obecna povinnost spravnich organd opatrovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplfiovana povinnosti tUcastnikt ftizeni poskytnout pottebnou
soucinnost, pripadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34). Po spravnim
organu sice nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni
dikazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svéd¢ici ve prospéch Gcastnika tizent,
co se tyCe neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
pokud sam udastnik takoveé skutecnosti ani neoznadi. V posuzovaném prfipadé ovsem
zalobce necinny nebyl a dikazni navrhy, které ¢inil, obsahovaly skutecnosti relevantni
z hlediska posouzeni stézejni otazky nejlepsitho zaymu zalobcovych déti, jak bude
podrobnéji popsano nize. Pokud tyto skutecnosti spravni organy nechtély vzit za
rozhodujici pro své posouzeni, pak mély ulinit takové kroky, které by vedly k ovéfent,
popt. doplnéni relevantnich skuteénosti. Spravni organy mély povinnost si pro sva
rozhodnuti opattit takové podklady, které by jim umoznily radné zjistit skutkovy stav,
aby mohly bezpecné zjistit nejlepsi zajem obou nezletilych déti zalobce a nasledné
kvalifikované posoudit spravedlivou rovnovahu mezi timto nejlepsim zajmem
nezletilych déti a konkurujicim vefejnym zijmem na odejmuti povoleni k trvalému
pobytu zalobce z davodu jeho trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen. K tomu ovem
v projednavané véci ve vztahu ke zjistovani shora uvedenych kritérii pro nejlepsi zajem
zalobcovych déti nedoslo.

Uvedené pochybeni spravnich organti rezonuje o to vice, ze Nejvyssi spravni soud mimo
jiné vyslovné poukazal na zavéry o vysledcich Setfeni organu socialné pravni ochrany
déti ze dne 19. 5. 2017, v nichz spatroval dulezité voditko po posouzeni predmétné véci.
Pfesto spravni organy tento faktor v opakovaném fizeni nezohlednily, resp. blize
nezkoumaly. Zalovani v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, %e prvostupfiovy orgin
provedl vyslechy zalobce a jeho manzelky, z nichz vyplynulo, ze se od setfeni v rodiné
zalobce ze dne 19. 5. 2017 rodinné poméry zalobce zadnym zasadnim zpusobem
nezménily. To ovSem znamena, ze i nadale platilo v Rozsudku NSS zduraziované, ze
zalobce az do nastupu vykonu trestu odnéti svobody sdilel s manzelkou a détmi
spolecnou domacnost, podilel se na pé¢i o déti a na jejich materialnim zabezpeceni.

Z vyjadteni Vézetiské sluzby CR, které si v opakovaném Fizeni opattil prvostuptiovy
organ, se potvrdilo i to, ze manzelka a déti pravidelné (dokud to pandemicka situace
dovolovala) navstévovaly zalobce ve véznici.

Z vyslechu zalobce i jeho manzelky nevyplynuly zadné zasadni rozpory v popisu jejich
rodinné situace, jejich vzajemnych vztaht, jakoz i zajmu zalobce o vychovu jejich
spolecnych déti. Potvrdil se i pozitivni vztah zalobce k détem, zejména pak k dcefi, stejné
jako zalobcav pravidelny telefonicky kontakt smanzelkou a détmi (z pocatku
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kazdodenni, pozdéji minimalné jednou tydné) vdobé jeho pobytu ve véznici.
Nesrovnalosti nebyly ani ve vyjadteni zalobce a jeho manzelky ohledné vedeni spole¢né
domacnosti v najemnim byté na adrese P. a nakladt na spole¢nou domacnost. Manzelka
zalobce uvedla, ze naposledy byla ve Vietnamu (s dcerou a bez manzela), v roce 2010 asi
na 3 tydny navstivit svou rodinu. Zalobce uvedl, e od svého pHjezdu do CR v listopadu
2000 byl ve Vietnamu pouze jednou, a to v roce 2008 na 1,5 mésice u prilezitosti uplynuti
3 let od tmrti jeho otce a s tim spojenym tamnim ritualem, a ze kdyby se mél vratit do
Vietnamu, tak nema kam, protoze jeho matka Zije s rodinou sestry. Manzelka Zalobce
dale uvedla, ze odcestovani zalobce by zptsobilo do rodiny velky zasah, ze kdyby mohl
zustat, pomohl by finanéné a s vychovou déti a také s kazdodenni pédi o né, dale ze dcera
je v puberté a potfebuje otce a nakonec vyjadrila prani, aby jeji manzel mohl zistat
v CR, aby byla rodina cel4. K dotazu zastupce Zalobce pak doplnila, Ze pokud by Zalobce
ztstal v CR, bylo by to lep$i pro vychovu déti a dale Ze dcera ma psychicky problém a
problémy v uceni z davodu odlouceni zalobce od rodiny.

Ackoli se zalovania v napadeném rozhodnuti snazila vyporadat s obsahem zalobcem
predlozenych zprav z vysetfeni zalobcovych déti, kdyz zavéry, které z nich ¢ini zalobce,
oznacuje za spekulace v roviné tvrzeni zalobce, soud shledal toto hodnoceni zalované
. V. Vv v 7/ Ve v 4 v v v i
jako znacné tendencni a Cinéné pouze v neprospéch zalobce, hlavné pak ale jako zcela
nepodlozené. Faktem totiz zGstava, ze zuvedenych zprav mimo jiné vyplynulo
nasledujici: (i) ze dvou zprav z oddéleni klinické psychologie Fakultni nemocnice Plzen
ze dne 3. 7. 2019 (tedy v dobé, kdy byl zalobce vice jak 2 roky ve vykonu trestu)
4 v \4 \4 v 4 i
vyplynul zavér, ze u dcery zalobce (tehdy ve véku 11 let) se rozumoveé schopnosti
pochybuji pti horni hranici pasma mirného podpruiméru, pamétové schopnosti jsou
v normé, bez poruchy pozornosti, osobnost divky je ktehka, s masivnim dzkostnym
prozivanim, emoc¢ni labilitou, zaroven i v reakci na obtiznou rodinou situaci; byl
doporuclen citlivy a vstficny pristup, naslouchat divce a jejim potfebam a individualni
pristup ve skole; (i1) ze zpravy ze dne 19. 1. 2021 (tedy v dobé po propusténi zalobce
4 4 v \4 .V v M 4 4
z vykonu trestu na svobodu) vyplynul zavér, Ze nelze spolehlive béhem jednorazové
konzultace a za znacné jazykové bariéry zhodnotit, jakym zptisobem by absence otce
(zalobce) v rodiné ovlivnila psychosocialni vyvoj déti (a nelze také spolehlivé posoudit,
jaky vliv by na déti mélo presidlenti celé rodiny do Vietnamu), a dale ze pti vySetfeni obé
déti pozitivné reagovaly na oba rodice, divka (dcera zalobce) vyslovila prani zit s otcem
v CR a nechtéla se stéhovat do Vietnamu, a konecné ze obé déti do kresby zahrnuly
vSechny cleny rodiny. Spravni organy jisté nemusely povazovat uvedené skutecnosti na
dostacujici, ovsem pro jejich odmitnuti by musely mit dostatecnou oporu v podkladech
pro své rozhodnuti, coz ovSem nemély a ve své podstaté se samy dopustily
spekulativnitho a niéim nepodlozeného hodnoceni, které v napadeném rozhodnuti
v / /1.7 N v /7 ~ v / J ..
zalovana vytyka zalobcové odvolani. Zalobce ovSem pro své zavéry jistou oporu
v podkladech pro rozhodnuti nepochybné mél, kdyz minimalné dcera zalobce
(diagnostikovana jako kfehké a emocné labilnéjsi povahy) se opakované jasné vyjadrila,
ze ji otec chybi, ze by chtéla zit spolecné s otcem v Ceské republice, ze zde ma své
kamarady, a ze by se nechtéla stéhovat do Vietnamu.

Pokud jde o negativni vysledek pobytové kontroly ve dnech 25. 8. 2020, 1. 9. 2020 a 8. 9.
2020, pak soud ze spravniho spisu zjistil, Ze kontrola byla provedena na nespravné adrese
P., zatimco pobyt zalobce a jeho rodiny od roku 2010 je na adrese P. Soud tak nemél
duvodu pochybovat (i s prihléednutim k predchozi pobytové kontrole, ktera probéhla 21.
3. 2017 s pozitivnim vysledkem ¢i k zalobcem predlozenému dodatku ze dne 20. 1. 2021
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k najemni smlouvé a ¢estnému prohlaseni pronajimatele P. H.) o tom, zZe se zalobce, resp.
J P p J P

. . /7 .. . 4 /4

jeho manzelka a déti skutecné vedou spole¢nou domacnost na jimi uvadéné adrese P.

Na zikladé pravé popsanych skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu soud dospél
k zavéru, ze finalni zavér zalované o tom, ze aspekty rodinného Zivota Zalobce neprevizily
nad zdvaznosti trestné Cinnosti, které se Zalobce dopustil, neobstoji. Spravni organy totiz
4 v/ 4 ’ 4 M A . v/ 4 4
v opakovaném rtizeni ve spravni spisu neshromazdily zadné podklady pro své
rozhodnuti, ze kterych by bylo mozné duvodné usuzovat, ze dalsi trvalé odlouceni
zalobce od svych déti ¢ snad presidleni celé rodiny do Vietnamu by se zasadnim
zpusobem nedotklo dal$tho zdravého vyvoje zalobcovych déti. Ba naopak, v pripadé
zalobcovy dcery, s ohledem na vySe popsané rysy jeji osobnosti, jeji vék a miru jejiho
zalleni do spole¢nosti (od narozeni v CR zije, ve Skole ma kamarady) a v neposledni radé
1 na jeji jasné vyjadreni, ze do Vietnamu se stéhovat nechce, lze predpokladat zasadni
. / . ey / / . v . / ’ .
negativni dopad do jejtho zdravého vyvoje. U zalobcova syna sice spravni spis
neposkytuje dostateCnou oporu pro takovyto predpoklad o negativnim vlivu, ale stejné
tak neposkytuje oporu pro zavér opacny. Soud zdaraznuje, ze se pohybuje v roviné
predpokladt, protoze spravni organy rezignovaly na to, aby uvedenou otazku postavily
.. v 4 4 4 4 . bl \4 4 v/ 4
najisto, napt. zadanim znaleckého posouzeni, jak navrhoval (byt az v odvolacim fizeni)
\4
zalobce.

Soud vzidném pripadé nechce jakkoli zpochybriovat ¢i dokonce bagatelizovat
v v/ 4 4 /4 Ve . IV, _V .. o v/
spolecensky nezadouci faktor drogové trestné Cinnosti, zvlasté pak u cizinca, kter
VI ey . / 7 A v v . / v 7 /
vyuzivaji benefitu pobytu na izemi CR. O tom, ze se zalobce dopustil zavazné trestné
¢innosti, neni nejmensich pochyb. Na druhou stranu, zalobce byl za svou trestnou
Ve M 4 o * W4 v Ve i i . vVvV/ 4 4
¢innosti potrestan a svyj trest radné vykonal. Pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze i v pripadech, kdy se jedna o cizince dlouhodobé zijictho na Gzemi CR,
ktery spachal velmi zavaznou trestnou cinnost, za kterou byl podle platného prava
4 Ve V 4 N4 v i . 4 Ve / 4 4
nalezité potrestan a trest radné vykonal, nelze a priori a bez nalezitého zkoumani
4 4 v/ /4 4 i v/ . 4 4 4 4 ..
okolnosti daného prfipadu, kterée mohou mit vliv na dalsi jednani a chovani cizince na
Gzemi CR a posouzeni hrozby pro spolecnost, dovodit ptiméfenost zruseni povoleni
k trvalému pobytu, zvlasté ma-li na dzemi CR nezletilé déti, se kterymi (s vyjimkou
vykonu trestu odnéti svobody) Zije ve spole¢né domacnosti (srov. kromé Rozsudku NSS
téz rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020 - 42). V prfipadé zalobce je navic
treba v konenych dvahach zohlednit, jak upozornil Nejvyssi spravni soud v Rozsudku
NSS, ,také veskeré polehcujici okolnosti, k nimz priblizel rovnéZ trestni soud ve zmiriovaném
rozsudku, tedy predevsim skutecnost, Ze na uvedeném nejprisnéji trestném Cinu, ktery byl
zakladem pro uloZeni sthrnného trestu, se stéZovatel podilel v obou pripadech formou pomoci,
tedy, jak konstatoval trestni soud, rypové nejméné zavaznou formou iicastenstvi ve smyslu
§ 24 odst. 1 trestnibo zakoniku.“ Dale bylo v Rozsudku NSS konstatovano, ze by ,mély
spravni orgdmy i krajsky soud priblédnout téZ ktomu, Ze stéZovatel vedl aZz do spachani
uvedenych trestnych Cinit i po té, v obdobi mezi vykonem vazby a vikonem trestu odnéti
v/ s ve « . v v .« v / . vV /7 o
svobody, ¥ddny Zivot.“ K tomu lze doplnit, ze v soucasnosti je zalobce vice jak 6 mésict na
svobodé po podminecném propusténi z vykonu trestu, zije zpét se svou rodinou ve
spole¢né domacnosti a nalezl si zaméstnani. Ze spravniho spisu ani z vyjadfeni zalované
nevyplynuly zadné informace ¢i indicie o tom, ze by zalobce po skonceni vykonu trestu
v 7/ M M v 4 4 v /4 A4 / Ve
odnéti svobody jakkoli seSel ze spravné cesty a prestal by vést sporidany zivot ve
v 4 4 M M \4 v i M \2 I Ve / v v
spolecné domacnosti s jeho manzelkou a détmi, na jejichz pééi a vychové by se mél
. v 4 v . v 7/ Vv 4 /4 .. v . 7
aktivné podilet, resp. ze by finanéni prostredky ziskaval jinak nez poctivou praci.

Pokud tedy v projednavané véci soud polozil na pomyslné ,misky vah“ na strané jedné
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ochranu Zalobcova soukromého a rodinného zivota (s dirazem na nejlepsi zajmy dvou
*1.7 V.7 V v /4 A / /. v v M v
nezletilych déti zalobce) a na strané druhé vetejny zajem na ochrané spolecnosti pred
dalsim pfipadnych spoleCensky sSkodlivym jednanim zalobce (pfi zohlednéni
. 4 4 4 .. J . 4 M v /4 vV

nezpochybnitelné zavaznosti jeho trestné ¢innosti, které se dopustil pred témer 10 lety,
ale téz s prihlédnutim ke vSem polehcujicim okolnostem a jeho pfikladnému chovani
béhem vykonu trestu i po jeho skonceni), pak soud, na rozdil od spravnich organd,
nenalezl spravedlivou rovnovahu v tom, ze by mél prevazit vefejny zajem nad nejlep$im
zajmem nezletilych déti zalobce. Na tomto misté soud obiter dictum dirazné upozorruje
zalobce, ze pokud by snad v budoucnu vyslo najevo jakékoli dal$i protipravni jednani
v ’ ’ o v e / / /v 7
zalobce, mohlo by to zasadnim zpusobem zménit vysledek pomyslného ,vazeni®, a to

v \4 /. /. 4 eV vV . v v IV vV . 4
v neprospéch zalobce. Za takovychto novych okolnosti by jiz zfejmé prevazil verejny
zajem na ochrané spolecnosti proti (opakujicimu se) skodlivému jednani zalobce. Pak by
1 soud nemohl shledat zruseni trvalého pobytu zalobce jako nepfimérfené.

Soud pro tUplnost uvadi, ze vychodiska pro spravné posouzeni projednavané véci
kladouci diraz na nejlepsi zijem ditéte, jako stredobod tvah pfi posuzovani otazky
priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu, které vyslovil Nejvyssi spravni soud
v Rozsudku NSS a jimiz se soud v projednavané véci citil byt vazan, plné koresponduji
s aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu. V dané souvislosti lze
pripomenout napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
284/2020 - 19, v némz kasalni soud vytkl zalovanému spravnimu organu (stézovateli), ze
wnevénoval nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte stéZovatele dostatecnou pozornost, pouze
konstatoval, Ze &. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte pipousti i oddélent ditéte od rodici. |...]
Skutecnost, Ze oddéleni ditéte od jednobo z rodici je dle Umluvy o pravech ditéte za ur&itych
kvalifikovanych okolnosti mozné, aviak sama osobé nemiiZze znamenat, Ze predmétné
rozhodnuti je primérené. Naopak je treba peclivé definovat nejlepsi zdjem nezletilého syna
Zalobce vtomto konkrétnim pripadé, zkoumat, do jaké miry by byl zrusenim povoleni
k trvalému pobytu narusen, apoméfovat takovou djmu s verenym zdjmem na ztrdté
pobytového opravnéni Zalobce. To vsak stéZovatel neucinil.“ Dale Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020-42 uvedl (s odkazem pravé na
Rozsudek NSS), ze ,p#i posuzovini primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota
na poli &. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) klade diiraz i na nejlepsi zdjem
ditéte (viz &. 3 odst. 1 Umluwvy o pravech ditéte), ,byt ne v tom smyslu, e by musela vidy a za
vsech okolnosti prevlddnout nad konkurujicim veregnym zdjmem, ale pravé predevsim
z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni orgamy a soudy
vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zdjmem ditéte,
ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem, azda tuto svou uvabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadrily.“ V tomtéz rozsudku se téz uvadi, ze: ,Z povahy hodnoceni primérenosti plyne,
»Ze nelze predem typové vymezit situace, za kterych vZdy bezvyjimecné previZi jedna strana
pomyslnych vah nad drubou (zde ochrana wvereného zdjmu nad pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota). [...] I v pripadé zdvazné trestné éinnosti totiz nelze vyloucit
situace, ve kterych pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota miiZe prevazit. [...] Nelze
tudiz akceptovat nosné sivahy [...] vychazejici z toho, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
zpusobil vylucné svym jedndnim stézovatel, ktery si mél byt védom toho, Ze zde ma rodinu
a pripadné zruseni pobytového opravnéni by pocitoval jako zdsah do soukromého a rodinného
Zivota. Takovy argument by totiz bylo mozno vyuZit s obledem na nyni aplikovany divod
zruseni platnosti trvalého pobytu fakticky vZdy, coZ by jakékoliv pomérovini prakticky
vylucovalo® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. sinora 2020 ¢ j. 8 Azs 297/2019
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Ze shora popsanych diivodt soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni organy
nemély ve spravnim spisu dostate¢nou oporu pro zavér o priméfenosti dopadi jejich
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého
a rodinného zivota, predevsim s ohledem na nejlepsi zajem zalobcovych nezletilych déti.
Soud proto nema za naplnénou druhou podminku pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, podle které
predmétné rozhodnuti musi byt primérené z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti postupu prvostupriového organu pri
vyslechu zalobce, pak soud tuto namitkou za divodnou nemél. Ze spravniho spisu je
patrné, ze prvostupriovy organ sdélil pravnimu zastupci zalobce zménu mista konani
vyslechu z ddvodu jeho prestéhovani do jiné véznice, a to pfipisem ze dne 2. 7. 2020,
dodany do datové schranky pravniho zastupce zalobce téhoz dne. Je pravdou, ze zalobce
se prihlasil do své datové schranky az ve veCernich hodinach dne 7. 7. 2020, tj. vecer pred
konanim vyslechu, ovSem tuto skuteCnost nelze klast prvostupniovému organu k tizi.
Navic 1 samotny pravni zastupce zalobce pripousti, ze manzelka zalobce jej zfejmé
zapomnéla informovat o prelozeni zalobce do jiné véznice. Z obsahu protokolu o
vyslechu pak podle nazoru soudu nevyplyva, ze by zalobci byly kladeny jiné nez
standardni a relevantni otazky. Nedtvodnost této zalobni namitky ovSem nic neméni na
divodnosti celé zaloby.

K dikaznimu navrhu zalobce na zadani znaleckého posudku soud uvadi, ze s ohledem
/ M 4 / o 4 4 4 v/ 4 v /
vysledek jeho posouzeni se stal uvedeny dukazni navrh v soudnim rizeni nadbyte¢nym.
K tomu je tfeba doplnit, ze neni tkolem spravniho soudu, aby spravnim organum
opatfoval podklady pro jejich rozhodnuti. Bude na spravnich organech, aby si
vyhodnotily, zda nadale budou setrvavat na tom, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
M v/ vV Vv Ve vV 4 v v 4 o v M
je v pripadé zalobce pfimérené, coz ovsem podle nazoru soudu nelze divodné dovodit
bez dalsiho doplnéni spravniho spisu, kdyz stavajici podoba spravniho spisu takovyto
zavér neumoznuje. Tehdy by mohlo byt namisté i zalobcem navrhované znalecké
posouzeni vlivu pfipadného dalstho dlouhodobého odlouceni otce od jeho déti nebo

presidlent celé rodiny do Vietnamu.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti ohledné naplnéni druhé z
podminek pro zruseni trvalého pobytu zalobce, nema oporu ve spise, resp. je se spisem v
rozporu. Soud ma téz napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu, ze spravni organy
nespravnym zpusobem aplikovaly podminku ptimérenosti nezbytnou pro zruseni
trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct na nespravné zjistény
skutkovy stav projednavané véci. Soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalované k
dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).
VI
Naklady 7izeni

Vyrok o nakladech tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny. V tomto tizeni
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byl procesné spésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové vysi 10
800 K¢. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (spravni zaloba) a
1 000 K¢ (navrh na odkladny Géinek Zaloby), dale pak odména za 2 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni a sepis
zaloby; soud nepovazoval naklady na dodate¢na doplnéni od zalobce za duvodné
vynalozené, nebof nic nebranilo tomu, aby uvedené argumenty a dikazni navrhy
zalobce uvedl jiz ve své zalobé, resp. v dasti se jednalo pouze o opakovani zalobcem
v zalobé jiz uvedeného). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini vySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (tedy 2 x 3 100 =6 200 K¢).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (tedy 2 x 300 = 600 K¢). Pravni zastupce zalobce neni dle vefejné dostupnych
zdroji plaitcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhtta k plnéni
nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. Cervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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