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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: CZENERGOs. 1. 0., IC: 252 32 568
sidlem Brozikova 2478/1, Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vostrackym
sidlem Uslavské 752/33, Plzet

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zzivotnitho prostfedi ze dne 5. 3. 2019
¢. j. MZP/2019/520/209

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu a priibéh predchazejiciho ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a postoupenou Méstskému
soudu v Praze dne 15. 5. 2019 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019
¢.j. MZP/2019/520/209 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, oblastniho
inspektoratu Plzeti (dale jen ,inspekce) ze dne 21. 11. 2018, &. j. CIZP/43/2018/7464 (dale
jen ,rozhodnuti inspekce®).
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Rozhodnutim inspekce byla zalobkyné ve vyroku I. uznana vinnou tim, ze dne 4. 10. 2018
(od 9:47 a2 10:37) nakladala s povrchovou vodou na vodnim dile MVE U Cernych II
umisténém na pozemku p. €. st. 137 v k. 0. Ole$na u Radnic na toku Berounka, r. km 108.8
(dale té2 ,MVE U Cernych II) za stavu, kdy hladina vody v nadjezi poklesla pod znalku
+2 cm (278,83 m n. m.) na vododetné lati umisténé na zdi nahonu u jezu, ¢imz porusila
povinnosti stanovené ve vodopravnim Uradem schvaleném Manipulacnim fadu z dubna
roku 2009 (dale jen ,Manipula¢ni rad“). Z Manipulacniho radu vyplyva, ze pfi této Grovni
hladiny, kdy ma byt zajistén pritok v koryté toku ve vysi Quin = Qsssa = 4,50 m’.s!, ma
byt mala vodni elektrarna (dale téz jen ,MVE®) odstavena. Tato podminka nebyla v dobé
ohledani na misté splnéna. Rovnéz bylo zjisténo, ze v uvedeny Cas byl zahrazen tzv. ,rybi
prechod” na jezu p. & st. 105 vk . Civice tak, Ze jim neprotékala voda. Tim nebyla
splnéna podminka ¢. 1 rozhodnuti pfislusného vodopravniho Gradu Méstského tradu
Rokycany, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 7. 8. 2013, &. j. 4467/OZP/11 Pro o schvéleni
Manipula¢niho ¥4du MVE U Cernych II (dile jen ,Rozhodnuti o schvileni Manipula¢niho
radu®), ktera stanovila, Ze ,pro zabezpeceni dostatku vody pri minimalnim ziistatkovém
priitoku v toku (Qsss denni tj. 4,5 m?/s) bude hrazenim sniZen priitok voddcké propusti na 3 cm
prelivové brany. Timto omezenim priitoku vody voddckou propusti se zaruci funkcnost rybiho
prechodu, ktery nebude hrazen a wvoda jim bude protékat prioritné“. Timto jednanim se
zalobkyné dopustila prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,vodni zakon®), za coz ji byla podle §
125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢é. Vyrokem II
rozhodnuti inspekce byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Podle odévodnéni rozhodnuti inspekce bylo dne 4. 10. 2018 na MVE U Cernych II
provedeno ohledani mista v ramci Setfeni podnétu na tzv. ,suchy jez“. V ramci tohoto
ohledani bylo zjisténo, ze pres jez (pfes hranu jezu) neprotéka skoro zadna povrchova
voda. Voda protékala ve vétsi mire jen prusaky v konstrukci jezu v misté tzv. ,rybibo
prechodu” a vodackou propusti o paprsku vody tloustky O-1 cm. Preliv koruny byl zjistén
jesté na nékolika mistech jezu, a to paprskem kolem 0,5 cm. Z velke casti byl jez bez
prelivu. Bylo zjisténo, ze kvuli hrazeni ,,rybibo prechodu® timto mistem neprotéka zadna
voda. U jezu byla na zdi nahonu nalezena vodocetna lat se stupnici po 2 cm. Pri zacatku
ohledani byla hladina vody na Grovni 2 cm, nicméné od 9:47 do 10:37, kdy ohledani
skonilo, klesla hladina pod hodnotu O cm, tj. cel4 lat byla obnaZena. MVE U Cernych II
vSak byla béhem ohledani stale v provozu, a dochazelo tak k odbéru vody z toku. Takovy
stav neodpovidal podminkim stanovenym v Manipula¢nim fadu, Rozhodnuti o schvaleni
Manipula¢niho fadu ani podminkim vyplyvajicim z rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Rokycanech ze dne 14. 4. 1989, ¢. j. ZVLH-297/89, kterym bylo vydano
povoleni k nakladani s vodami (k odbéru povrchovych vod) z feky Berounky pro MVE
Ole$na a rozhodnuti Okresniho Gfadu Rokycany ze dne 29. 6. 1999, &. j. ZP-2884/99,
kterym bylo vydano povoleni k nakladani s vodami (k odbéru povrchovych vod) z feky
Berounky pro MVE Ole$na I - ,U Cernych®.

Po doruleni usneseni ze dne 5. 10. 2018, & j. CIZP/43/2018/6278, kterym inspekce
s poukazem na § 138 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%) ve
spojeni s § 54 s. f. zajistila dne 4. 10. 2018 dikaz ohledanim pozemkd souvisejicich s MVE
Ole$na I a MVE II Ole$na U Cernych vobci Ole$na (dale jen ,Usneseni o zajiSténi
dtikazi“) a protokolu o zajisténi dikazu ohledanim ze dne 4. 10. 2018, od 8:49 do 10:37
(dale jen ,Protokol o zajisténi dikazu) obdrzela inspekce vyjadieni k témto dokumentim,
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ze kterého vyplyva, ze si zalobkyné nebyla védoma zadného pochybeni, ze z divodu
nefunkcnosti rybiho prechodu a hrozby dalsitho poskozent jezu je rybi pfechod zahrazen.
Z divodu technického stavu je prusak jezu 3-3,5 m’/s. Hlavnim problémem je kolisani
vody v toku, kdy dochazi k ohtivani a naslednému ochlazovani jezu a nasledné k jeho
popraskani. V ramci rekonstrukce MVE U Cernych I je s vyrobcem turbiny projednivana
moznost osazeni u¢innéjsi hladinové regulace s tim, ze by pak mélo dochazet k dodrzeni
prelivného paprsku vody. Soucasti vyjadreni byly i leteckeé snimky jezu, zaznam o prutoku
v koryté toku dne 5. 10. 2018 a vypocet vyroby elektrické energie na MVE Olesna II a
MVE U Cernych II. Turbina MVE Ole$né I je odstavena a MVE U Cernych I je v opravé u
dodavatele. Z dodaného vypoctu vyroby elektrické energie bylo dle inspekce zrejmé
zejména to, ze prumérny prutok do podjezi za obdobi 1. - 15. 10. 2018 je 4,3 m*/s.

Podle inspekce tak byla MVE U Cernych II v dobé zajisténi dukazu ohledanim
jednoznaéné provozovana v rozporu s podminkami, za nichz bylo vodni dilo povoleno a
uvedeno do provozu, zejména s podminkou ¢. 1 Rozhodnuti o schvaleni Manipulaéniho
v/ /v v 4 /4 / M v 7/ v/ i \4 4 Ve
fadu, a téz v rozporu se znénim schvaleného Manipula¢niho radu, podle nichz nesmi pri
*/ M / v v / M i 4 4 M
provozu MVE dojit k poklesu hladiny pod Groven vyznalené minimalni hladiny vody a
4 v 4 / 4 4 / eV _V / M i 4 4 o /
tzv. rybi prechod nesmi byt hrazen. Tim ma byt zajistén stanoveny minimalni ztstatkovy
prutok (dale téz jen ,MZP“) v koryté toku pod mistem odbéru. Vyse uvedené je rozporu
s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Proti rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Podle zalovaného namitky zalobkyné nijak nezpochybnuji
skutkovy déj, jehoz prabéh inspekce zaznamenala formou dikazu ohledanim na misté dle
§ 54 s. f. ve spojeni s § 138 s. t. dne 4. 10. 2018. Inspekce postupovala v souladu s pravidly o
postupu spravniho organu pred zahajenim spravniho fizeni a neprovadéla vefejnopravni
kontrolu dle pravidel kontrolniho fadu, jak se chybné domniva zalobkyné.

Zalovany oznacil rozhodnuti inspekce za vécné i formalné spravné. Vyrok rozhodnuti se
opira o zjisténi existence protipravniho stavu, které bylo obstarano ohledanim véci
postupem dle § 54 a 138 s. f. Vzhledem k obsahu dikazu, kterym jsou informace o stavu
vodniho toku a prutoku v konkrétnim misté a Case, lze postup inspekce, kdy tato zajistila
dikaz ohledanim jako neodkladny a neopakovatelny ukon, povazovat za adekvatni
/ v/ VeV v 4 *eV_V 4 o v [ 4

skutkovym okolnostem ptipadu, pricemz podminky pro zajisténi dikazu pred zahajenim
fizeni shledal zalovany v tomto pfipadé za naplnéné. O zajisténi dikazu postupem dle §138

Vv 4 / 4 4 v/ 4 . i . /4 )
s. . byl sepsan protokol, ktery byl ve spravnim frizeni proveden jako listinny dikaz.
Zalobkyné méla v tizeni moznost se k obsahu této listiny vyjadrit, {imz byla zajisténa jeji

4 4 4 M / v/ 4 \4 v o </ Ve 4

procesni prava. V ramci vedeného fizeni se zalobkyné k tomuto dukazu vyjadrila ve svem
odvolani tak, zZe méteni nebylo provedeno s prihlédnutim k okolnostem ptipadu, fadné a v
dostateCném c¢asovém rozsahu, nebot bylo provedeno pouze v rozmezi nékolika desitek
minut, pfi¢emz v tomto obdobi bylo inspekci shledano, Ze podjezi bylo zavodnéno a jez
nebyl Gplné bez vody. Zalovany vSak témto namitkim neprisvéddil. Zalobkyné jako

4 . ’ M *eV_V /4 . 4 4 M ’ 4 v ’ M M v /
pravnicka osoba je za zjisténé protipravni jednani odpovédna objektivné a své
odpovédnosti za zjisténé protipravni jednani se muze zbavit pouze zdivodd v

v ) ) v ’ v ’, . . ’ .

prestupkovém zakoné vyslovné uvedenych. Odkaz na situaci na vodnim toku nad jezem
takovym diivodem neni, protoze z néj nijak nevyplyva jakakoli védoma snaha zalobkyné o
zajisténi provozu MVE U Cernych II v souladu s platnym povolenim a Manipulatnim
radem. Skutecnost, ze v fece kolisa hladina vody, at uz z jakéhokoli divodu, nezbavuje
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Zalobkyni povinnosti ptizptsobit provoz MVE U Cernych I aktuilnimu stavu vody
v fece.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé rozporovala
zjisténi skutkového stavu, resp. zptsob provedeni kontroly (zpisob méreni a vysledky
méfeni). Namitla, %e kontrola na vodnim dile MVE U Cernych II nebyla pracovniky
inspekce provedena v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. Konkrétné byla provedena
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (dale jen
»kontrolni rad“), nebot odpovédny zastupce zalobkyné nebyl o uskutecnéni kontroly
(mistniho Setfeni a provedeni méfeni) vyrozumén a nemohl byt tomuto pfitomen a
kontrolovat zpusob méreni a ziskané vysledky, pficemz provedené méfeni a jeho vysledky
byly pro posouzeni véci rozhodujicim podkladem. Udaje, které byly takovymto
nespravnym zpusobem ziskany, nemohly byt dle zalobkyné podkladem pro rozhodnuti ve
spravnim Hzeni. Zalobkyné jiz v odvolani odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016-34, ktery je podle ni aplikovatelny na nyni
projednavanou véc z diivodu obdobného skutkového i pravniho posouzeni. Zalobkyné
doplnila, ze dany postup byl o to vice zadouci, pokud ze strany inspekce bylo zhodnoceno,
ze ovlivnéna Cast toku je mala, podjezi bylo zavodnéno a jez nebyl uplné bez vody. Nad
ramec vyse uvedené zakladni namitky zalobkyné téZ namitla, ze méfeni nebylo provedeno
s prihlédnutim k okolnostem pripadu fadné a v dostatecném casovém rozsahu, nebot bylo
provedeno pouze v rozmezi nékolika desitek minut (od 9.47 hod do 10.37 hod), pricemz v
tomto obdobi bylo ze strany pracovniku inspekce shledano, ze podjezi bylo zavodnéno a
jez nebyl Gplné bez vody.

Ve vztahu k tzv. ,rybimu prechodu® zalobkyné dodala, ze na zakladé posouzeni jeho
technického stavu z roku 2005 (pfislusné posouzeni je soucasti Manipulaéniho radu) byl
Ve v 4 v v v M .. 4 o v i 4 4
ucinén zavér, ze stav prechodu je havarijni a z divodu bezpecnosti vodniho dila bylo
/4 v 4 M v 4 VvV o M 4 i i 4
navrhovano ukonceni jeho provozu, coz dle zavért nikterak neohrozi migraci rybi
populace.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze nebyly naplnény vSechny predpoklady
odpovédnosti za prestupek a nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti, které mély
primy vliv na posouzeni stavu (poklesu prutoku - hladiny vody) v dobé méfeni ve vztahu
k odpovédnosti zalobkyné za dany stav.

Uvedla, Ze po skonéeni méfeni se pratok téméf okamzité opét zadal zvySovat a po kratké
dobé byly hodnoty pritoku v normé. Ptislusné kolisani vody v korytu feky bylo
zptsobeno aktualnim hospodafenim s vodou jinymi subjekty umisténymi nad MVE U
Cernych II a MVE Ole$na II, konkrétné v disledku hospodateni s vodou subjektem
provozujicim taktéz malou vodni elektrarnu - MVE Kacefov na toku Berounka, f. km
111,4, ktera byla vybudovana pozdéji nez dotCené MVE, a ktera svym provozem pfimo
ovliviiuje pritok na predmétném jezu, ve spojeni s dlouhodobé negativni hydrologickou
situaci (enormni dlouhodobé sucho a z toho vyplyvajici nizka hladina vody v toku).
Inspekce se vSak omezila pouze na formalni vyhodnoceni podminek provozu MVE U
Cernych II v ramci jediného kratkého ¢asového tiseku (méfeni) bez zohlednéni veskerych
ptimych vlivd, coz je zcela nedostalujicim podkladem pro spravni fizeni a zhodnoceni
skutkového stavu véci. Pokud dojde ke kratkodobému neptedvidatelnému zakolisani
hladiny vody v disledku provozu MVE Kacefov na toku Berounka, f. km 111,4, ¢imz
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dojde k pomyslné ,povodriové vlné“, ktera se siti tokem freky, neni mozné tomuto
zakolisani hladiny vody a udrzeni prutoku na predmétném jezu predejit ani okamzitym
odstavenim dotéenych MVE. Na takovouto nepredvidatelnou situaci lze objektivné
reagovat vzdy az dodatecné.

Zalobkyné m4 za to, e v rimci situace udinila a &inf veSkerd moZna opatteni, kterd po ni
lze objektivné pozadovat. Zahajila jednani s dotéenymi spravnimi organy ohledné feseni
situace (zejména jednani spojena s aktualizaci Manipulacniho radu v souvislosti s
nepredvidatelnym kolisanim hladiny vody v dusledku provozu MVE Kaclerov). Tato
jednani nadale probihaji.

V ramci posouzeni, zda byly naplnény vSechny podminky odpovédnosti za prestupek,
zalobkyné uvedla, ze podkladem pro posouzeni skutkového stavu byla zjisténi, ze hladina
vody v nadjezi poklesla za dané kontrolované casové obdobi pod znacku +2 cm na
vodocetné lati umisténé na zdi nahonu u jezu. Prislusna vodocetna lat je jedina, dle které se
VV/ . . / . vV o/« v / ’ /
méti hladina vody v nadjezi aje ,spolecna“ pro obé malé vodni elektrarny - MVE U
Cernych II a MVE Olesna II. Inspekce v této souvislosti rezignovala na zjisténi miry
zavinéni jednotlivych provozt téchto MVE, které jsou zcela samostatné a nezavislé na
sobe.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to z toho
divodu, ze za stejné jednani byl v ramci prestupkového fizeni vedeného inspekci pod
sp. zn. ZN/CIZP/43/3923/2018 rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, ¢ .

CIZP/43/2018/7463 uznan vinnym pan V. C. jakozto provozovatel MVE Ole$na II. Obé
tato rozhodnuti maji stejny skutkovy zaklad a odavodnéni jsou zcela totozna.

V ramci téchto rozhodnuti byl ulozen totozny spravni trest, aniz by byly zohlednény
veskeré okolnosti (spoleenska skodlivost ve vazbé na zavinéni konkrétnich subjektt
vetné samotné miry zavinéni, pri¢ina, totozna povaha a zavaznost prestupku). Inspekce
zcela rezignovala na posouzeni miry zavinéni ze strany téchto subjektl, co se tyce
aktualniho stavu hladiny vody v nadjezi, jestlize o tomto nebyla ucinéna zadna skutkova
zjidténi. Zalobkyné mé za to, Ze se jedn o dvoji trestani v jedné véci, pokud bylo ze strany
inspekce zcela rezignovano na zjisténi miry zavinéni jednotlivych provozt téchto MVE a v
tomto ohledu povazuje rozhodnuti inspekce za nepfezkoumatelne.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve_vyjadieni k podané zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobkyné v ném odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vsak vztahoval k zakonu Ceské narodni rady ¢&. 552/1991 Sb., o
statni kontrole (dale jen ,zdkon o statni kontrole®), ktery byl nahrazen s Glinnosti od 1. 1.
2014 kontrolnim fadem. Ten upravil povinnosti kontrolujici osoby pfi zahajeni kontroly a
v v v / v 4 v 4 ’ /7 /7 ’ 4 4
souCasné doslo k tpravé opravnéni osob vykonavajicich vodopravni dozor a vrchni
vodopravni dozor, pfi¢emz z drivéjsitho ustanoveni byla zachovana pouze povinnost
’ 4 ’ o v Ve o 7/ Vv 4 v M
spravnich organt predlozit prikaz (prokazujici poveéreni ke kontrole). Pro danou véc je
podstatné, ze inspekce v rozhodné dobé neprovadéla kontrolu dle kontrolniho fadu,
’ Voo /7 . / ) v e . °
nybrz, jak vyplyva ze spisového materialu, postupem podle § 138 s. 1. zajistila dikaz.
Inspekce opravnéné uvazila, ze méla-li by zalobkyné byt u zajistovani dikazu pfitomna,
hrozilo nebezpeci z prodleni spolivajici v tom, ze by samotné zajisténi dikazu mohlo byt v
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disledku zdrzeni a vlivem zmény podminek toku feky Berounky zmareno nebo znalné
a4
ztizeno.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné jako podnikatelka a osoba
provozujici pfedmétnou MVE U Cernych II nese objektivni odpovédnost za zptisob
provozovani MVE U Cernych II, co? znamen4, %e v posuzované véci neni podstatné, zda
nakladala s povrchovou vodou na vodnim dile U Cernych II za stavu, kdy hladina v
nadjezi poklesla pod znacku 2 cm na vodocetné lati umisténé na zdi nahonu, a tim porusila
povinnosti stanovené ve schvaleném Manipulacnim fadu alespon z nedbalosti. Stanoveny
zpusob zajisténi minimalniho zustatkoveho prutoku (tedy hrazenim vodacké propusti) byl
zvolen pravé s ohledem na to, aby byly zajistény ekologickeé funkce vodniho toku a aby
byl umoznén obousmérny pohyb ryb a vodnich zivodicha prostfednictvim rybiho
prechodu, ktery dle vodopravniho tradu nebude hrazen a voda jim bude protékat prioritné
(srov. Rozhodnuti o schvaleni Manipulacniho radu). Ipokud by zalobkyné zajistila
minimalni zstatkovy prutok prevodem vody od vodacké propusti na rybi prechod, nebyla
by timto zplsobem schopna zajistit minimalni hltnost turbiny MVE U Cernych II
Nepovolenym hrazenim rybiho prechodu za Gcelem zachovani provozu MVE porusila
zalobkyné nejen Manipulacni rad, ale i platné vodopravni rozhodnuti.

Co se tyka tvrzené nemoznosti zalobkyné ovlivnit prutok vody nad jezem, coz mélo byt
dle jejiho tvrzeni zpusobeno cinnosti jinych vodnich elektraren umisténych proti proudu
feky, zalovany uvedl, ze inspekce shromazdila dostatecné dikazy o tom, ze zalobkyné
méla zijem predev$im na udrzeni MVE U Cernych II v chodu i pesto, Ze pro jeji
odstaveni nastaly objektivni podminky, které jsou popsany v Manipulaénim radu,
a zahrazenim rybiho pfechodu ucinila nepovolena opatfenti, aby zachovala natok vody do
MVE.

K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zalobkyné jako pravnicka osoba provozuje
MVE U Cernych II, o jejim? uchovani v provozu v okamziku poklesu vody v nadjezi na
takovou Grovetl, kdy mélo dojit k odstaveni MVE U Cernych II v pfezkoumivaném
pripadé jde, a zaroven jednatel zalobkyné je fyzickou osobou podnikajici, ktera provozuje
druhou MVE Olesna II odebirajici vodu ze stejného jezu.

Zalobkyné se nedopustila dvou jednani. Je postihovana jako pravnicka osoba za naplnéni
skutkové podstaty prestupku v souvislosti s provozovanim MVE U Cernych II v
okamziku, kdy tato méla byt vzhledem k poklesu hladiny vody v rece Berounce postupem
. V4 v/ v
podle Manipulaéniho radu odstavena z provozu samostatné, bez ohledu na to, zda byl
.y, .y . v v ey ’ ’ J

za stejny skutek postizen jednatel zalobkyné coby provozovatel jiné malé vodni elektrarny.
O dvoji trestani proto nejde; zasada zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek s pfimérenosti
sankce za jiné jednani jednatele Zalobkyné nijak nesouvisi.

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla
k prvnimu Zalobnimu bodu, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 8 As 132/2016 nadale povazuje za priléhavy i na nyni projednavanou véc. Zajisténi
dtikazu ohledanim dle § 138 ve spojeni s § 54 s. I. je svym zptusobem provedenim kontroly
(Setfeni) dotéeného mista. Nadto zajisténi dikazu ohledanim dne 4. 10. 2018 ani nebylo
provedeno fadné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Sam pracovnik
inspekce zmiroval, ze ani nekontaktoval Zalobkyni (viz Protokol o zajisténi dikazu), byt
pro to byl dostateény ¢asovy prostor. Taktéz z ptislusného Protokolu o zajisténi dikazu
(ani z jiného podkladu) nevyplyva, ze by nebyly dodrzeny minimalni pritoky pres téleso
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jezu tak, jak jsou stanoveny v Manipulaénim radu. Pfislusny protokol o zajisténi dikazu
ohledanim tedy nemuze byt zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot byl
pofizen v rozporu s pravnimi predpisy.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalobkyné v replice uvedla, Ze inspekce postupovala
v rozporu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94,
podle kterého je zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce zejména skutecnost, ze

v 4 v 4 4 4 v 4 /& /7 Ve 4 4 M /
poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické
osoby, nebo tehdy, jestlize tento dtvod vznikl pti éinnosti pravnické osoby, jednanim
nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této ¢innosti pouzila. Toto vsak ze strany
inspekce nebylo jakkoliv zkoumano.

Ve vztahu k tzv. ,rybimu prechodu“ zalobkyné zopakovala, ze na zakladé posouzeni jeho
technického stavu z roku 2005 byl ulinén zavér o havarijnim stavu jezu a z divodu
bezpecnosti vodniho dila bylo navrhovano ukonceni jeho provozu, coz dle zavéra
neohrozi migraci rybi populace. V souvislosti se zminénymi opatrenimi zalobkyné uvedla,
ze zahajila Ukony smérujici k moznému feseni situace, nicméné navrzené Upravy jsou
zalezitosti nékolika let.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalobkyné v replice uvedla, Ze za situace, kdy ze stejného jezu
odebiraji vodu dva subjekty, je nezbytné posuzovat miru jejich provozni cinnosti na stav
vody nad jezem. Inspekce vSak zcela rezignovala na posouzeni miry vlivu provozni
¢innosti téchto subjektt (nejen téchto dvou subjektt, ale i provozni cinnosti MVE
Kacerov) na aktualni stav.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudntho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 54 odst. 1 s. t. vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen
predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obledani véci na misté. Spravni organ o tom vydd
usnesent, jeZ se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prumi. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
postupuje se podle § 138.

Podle § 54 odst. 4 s. t. spravni organ miiZe k ucasti na obledini prizvat nestranné osoby, aby
zajistil jejich pritomnost pri provddéni dikazu. Tyto osoby nemaji prdva ani povinnosti
vcastnikd.
Podle § 138 odst. 1 s. t. pred zahdjenim 7izeni lze z moci vivedni nebo na poZidani toho, kdo by
byl vicastnikem, zajistit ditkaz, je-li ditvodnd obava, Ze pozdéji jej nebude mozno provést viibec
nebo jen s velkymi obtiZemi, a jestlize Ize diivodné predpoklidat, Ze provedeni tohoto ditkazu
miiZe podstatné ovlivnit veseni otdazky, kterd bude predmétem rozhodovini. O zajisténi ditkazu
/ / / / / / M / .. v v/ / / 4 b
vydd spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam, jichz se primo dotyka. Hrozi-li
v/ / / / N N v v O / / / / /
nebezpeci z prodlent, Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které musi
pri provddéni iikonu poskytnout osobni soucinnost.
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Podle § 138 odst. 3 s. f. nebrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli icastniky a jsou
spravnimu orgdnu zndmi, nebo jejich zdstupci i zmocnénci pravo byt pritomni u zajisténi
ditkazu a vyjadiit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Podle § 36 odst. 1 vodntho zakona minimalnim zistatkovym pritokem je priitok
povrchovych vod, ktery jesté umozriuje obecné naklidani s povrchovymi vodami a ekologické
funkce vodniho toku.

Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona minimadlni zistatkovy priitok stanovi vodopravni sivad v
povoleni k naklidini s vodami. Vodopravni virad pritom priblédne k podminkim vodniho
toku, charakteru nakladini s vodami a vychazi z opatreni k dosaZeni cilii ochrany vod p¥ijatych
v planu povodi podle § 26. Dile stanovi misto a zpiisob méreni minimdalniho zistatkového
priitoku a Cetnost predkladani vysledkii téchto méreni vodopravnimu iradu.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vlastnik vodniho dila je povinen dodrZovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména
dodrZovat provozni vad a schvaleny manipulacni vid, neprodlené oznamovat vodopravnimu
wradu zmény majici vliv na obsah manipulacnibo vidu a predklidat vodopravnimu iradu ke
schvdleni navrh na dpravu manipulacnibo vidu tak, aby byl v souladu s komplexnim
manipulacnim 7adem podle § 47 odst. 4 pism. g); naleZitosti manipulacnich a provoznich 7ddii
stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyblaskon.

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst.
1 pism. a).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona za prestupek lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism. b).

Soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek zalobkyné, které se tykaly procesniho
4 4 4 o v/ 4 ’ v 4 \4 v 4 /
postupu spravnich organt v fizeni. V prvnim Zzalobnim bodu zalobkyné namitla vadny
M Ve 4 4 4 v v .. i o 4
postup inspekce pti dokazovani. Inspekce dle nazoru zalobkyné zajistila dukazy pro své
rozhodnuti v rozporu se zakonem, a ty proto nemohou byt podkladem pro rozhodnuti ve
spravnim rizeni.
Soud oveéril, ze spravni spis obsahuje Usneseni o zajisténi dukazu, ve kterém inspekce
uvedla, ze dne 4. 10. 2018 ,,zaznamenala p¥i setveni podnétu na tzv. ,suchy jez“ u MVE Olesnd
I a MVE II Olesna U Cernych obci Olesnd ¢ p. 31 na toku Berounka, 7. km 108,8, Ze byl
zahrazen rybi prechod a tim nemusela byt dodrZena podminka minimadlnibo zdstatkového
pritoku v koryté toku. Tim mobl byt spachan prestupek dle ust. § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zdakona. Aktudlni stav na dané lokalité mohl byt kdykoliv béhem nékolika minut zménén, a to
manipulaci s vodou na danych MVE, a existovala tak diivodnd obava, Ze dikaz, jehoz
provedeni miiZe podstatnym zpisobem ovlivnit veseni otazky, kterd bude predmétem
rozhodovini v ¥izeni o prestupku, nebude mozné pozdéji provést.“

V souvislosti s citovanym usnesenim byl do spravniho spisu zalozen 1 Protokol o zajisténi
dtkazu, v némz inspekce podrobné popsala zjisténé skutecnosti tykajici se malé vodni
elektrarny zalobkyné (pritoku vodniho toku, zistatkového pritoku, vysky vodni hladiny,
prelivné hrany jezu atp.) a odkazala na potizenou fotodokumentaci. Podle protokolu nebyl
na misté nikdo zastizen, objekty strojovny byly uzamdeny a kontrolujici nemél telefonické
kontakty na provozovatele, kteti nemohli byt kontaktovani, a nebylo tak mozné jejich
Gdast pii provadéni ohledani podle § 138 odst. 3 s. t. zajistit. Zaroven se v protokolu uvadi,
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ze hrozilo nebezpe¢ni z prodleni ,nebot aktudlni stav na predmétném misté mobl byt
kdykoliv béhem jediného dne zménén. Panovala tak divodnd obava, Ze tento ditkaz nebude
mozné provést pozdéji, pricemz lze ditvodné predpoklidat, Ze provedeni tohoto ditkazu miiZe
podstatné ovlivnit Setveni otdzky, kterd bude predmétem prestupkového ¥izeni...“. Z protokolu
je takté? zfejmé, Ze ze strojovny MVE U Cernych II vychazel ,typicky mechanicky zvuk
pracujiciho soustroji MVE®, tj. ze MVE byla v provozu.

Z obsahu rozhodnuti inspekce je zfejmé, ze inspekce pfi sankciovani zalobkyné vychazela
/ Vv / **V_V 4 o v v
z vyse uvedeného Protokolu o zajisténi dikazu vietné fotodokumentace (k tomu srov.
strany 2, 4 rozhodnuti inspekce, kde spravni organ prejima zjisténi uvedena v Protokolu o
zajisténi dukazu)
Z Protokolu o zajisténi dikazu a Usneseni o zajisténi dukaza soud zjistil, ze inspekce
postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 138 odst. 1 s. t., tedy zajistila dukaz ohledanim
véci, jelikoz hrozilo nebezpedi z prodleni. Ucinila tak predtim, nez bylo usnesenim ze dne
1. 11. 2018, ¢. j. CIZP/43/2018/6956 zahajeno fizeni o prestupku (usneseni bylo zalobkyni
doruceno dne 6. 11. 2018). Nejednalo se o tkony provadéné v ramci spravniho fizeni, ale o
/. 4 /7 Vv v 4 4 v / v / 4 4 4 v/ 4 4 i 4
tkony (mistni Setreni) provadéné pred zahajenim spravniho fizeni. Jak v ramci Usneseni o
zajisténi dukazt, tak v ramci Protokolu o zajisténi dikazu inspekce uvedla, ze hrozici
v/ 4 V.o v 4 4 v v 4 4 v /
nebezpeci z prodleni spattuje vtom, ze aktualni stav na predmétném misté mohl byt
kdykoliv zménén manipulaci svodou nadanych MVE. I podle nazoru soudu byla
existence hrozicitho nebezpedi z prodleni opodstatnéna, pfi¢emz i z prilozenych fotografii
lze dovodit, ze pouhym zvySenim prutoku vody by mohlo bezprostredné dojit ke zvyseni
hladiny vody v nadjezi a tim i k zamezeni provedeni dukazu, ktery byl v dané véci zcela
VvV - 4 . / . vV Vv v 4 M 4 /7 v v 4 vV 4
stézejni. Jinymi slovy redeno, po predchozim informovani zalobkyné o provedeni méteni
na misté, pripadné dokonce zahijeni kontroly ve smyslu kontrolniho radu by nic
nebranilo tomu, aby zalobkyné do doby kontroly ¢i oznameného ohledani zvysila pratok
/ Ve 4 4 i M 4 i 4 4
vody, zvySila tim vodni hladinu v nadjezi, a zamezila tak zadokumentovani
bezprostredniho stavu na misté.

S ohledem na toto hrozici nebezpeli soud nespatfuje v postupu inspekce pochybeni.
Inspekce dodatecné oznamila Usneseni o zajisténi dikazu zalobkyni, a postupovala tak
v souladu s § 138 odst. 1 véta posledni s. t. Jestlize hrozilo nebezpeci z prodlenti, je ztejmé,
ze zalobkyné nebyla, resp. nemohla byt o zajisténi dikazu vyrozuména (srov. § 138 odst. 3
s. .). Za rozhodnou soud povazuje skutecnost, ze inspekce Usneseni o zajisténi dukazu,
vcetné Protokolu o zajisténi dikazu, zalobkyni oznamila (viz dorudenky, jez jsou soucasti
4 4 . Vev v . 4 **V_V /7 o o] 4 v 4 M
spravniho spisu), pricemz proti Usneseni o zajisténi dukazu se zalobkyné mohla branit
4 4 4 4 \4 v Ve M vV v v v v
podanim odvolani, coz vsak neudinila. Rovnéz se zalobkyné mohla ke vsem skute¢nostem
**V_V / v *eV_V 4 o o </ Ve
zjisténym béhem zajisténi dukazu vyjadrit.
Soud ve véci neshledal ani zalobkyni toliko obecné namitané poruseni § 54 odst. 4 s. 1.,
jelikoz dle tohoto ustanoveni spravni organy sice mohou, ale nejsou povinny ptizvat
nestranné osoby k provadéni dikazu. Soud zdirazriuje, ze zalobkyné v podané zalobé
brojila zejména proti procesnim pochybenim pfi zajistovani dikazu, zadnym relevantnim
tvrzenim vsak nerozporovala skute¢nosti, které byly spravnim organem béhem ohledani
pozemku zjiStény a popsany v Protokolu o zajisténi dikazu, ani fotografie, které byly
inspekci béhem zajisténi diikazu potizeny a které tvoii prilohu tohoto protokolu (obdobné
rozsudek Méstského soudu ze dne 17. 7. 2019, ¢. 5. 5 A 146/2015-84, bod 34-35; nebo ze dne
29.11. 2016, ¢. 3. 3 A 27/2015-77, strana 11).
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Lze shrnout, Ze inspekce v projednavané véci neprovadéla kontrolu podle pravidel
kontrolnitho tadu, a proto na ni nejsou aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7. 2017, C. j. 8 As 132/2016-34. Mistni Setteni, v ramci kterého
doslo k zaji$téni diikazd, probéhlo dne 4. 10. 2018. Rizeni bylo v daném piipadé zahajeno
dne 6. 11. 2018 (dorucenim oznameni o zahajeni tizeni zalobkyni, viz § 46 odst. 1 s. f.).
Jednalo se tedy o tkony provadéné pred zahijenim spravniho fizeni, a z logiky véci se
tudiz nejednalo o tkony provadéné v ramci spravniho fizeni (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 10 A 279/2011-45, strana 9). Hodlala-li
vSak inspekce zjisténi u¢inéna pri téchto mistnich Setfenich pouzit jako dikaz ve spravnim
fizeni, bylo jeji povinnosti postupovat podle ustanoveni § 138 s. f. o zajisténi dukazu. Jak
soud uvedl vyse, inspekce tak ulinila a dodatecné zalobkyni vyrozumeéla, ze jiz pred
zah4jenim Hzen{ opatfovala dikazy pro rozhodnuti. Zalobkyné se o tom dozvédéla jesté
predtim, nez bylo zahajeno fizeni (viz doruceny Protokol o zajisténi diikazu a Usneseni o
zajisténi dukazu). Nad ramec lze doplnit, ze v nyni projednavané véci nebylo ani mozne,
aby zalobkyné byla o provadéném zajistovani dikazu informovana jiz v prabéhu jeho
provadéni, jelikoz inspektor provadéjici mistni Setfeni nemél k dispozici telefonni kontakt
¢1 e-mailovou adresu na zalobkyni, aby ji o tomto mohl bezprostfedné vyrozumét (k tomu
viz per analogiam zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudcich ze dne 18. 10.
2016, ¢. 3. 2 As 71/2005 - 134 a ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016-34, bod 15).

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze inspekce postupovala v souladu se zakonem,
jestlize pred zahajenim fizeni zajistila dukazy podle § 138 odst. 1 s. ., jelikoz existovala
divodna obava, ze je pozdéji nebude mozné provést vubec.

Nerelevantni je téz argument zalobkyné, ze v roce 2005 byl ulinén zavér, ze stav ,,rybiho
prechodu” je havarijni, a bylo navrhovano jeho ukonéeni. Soud podotyka, ze Manipula¢ni
rad z roku 2009 byl Rozhodnutim o schvaleni Manipula¢niho fadu schvalen v roce 2013, a
byl tedy schvalen is védomim zalobkyni tvrzeného havarijniho stavu ,rybibo prechodu*.
Presto v tomto ohledu stanovoval jednoznac¢né limity a podminky (zejména podminku ¢. 1
Rozhodnuti o schvéleni Manipula¢niho ¥adu). Zalobkyné s tim byla srozuména, toto
nerozporovala, a méla tak povinnost ve smyslu Manipula¢niho fadu a Rozhodnuti o
schvaleni Manipula¢nitho fadu zde uvedené podminky respektovat. Jeji snaha
ospravedlriovat vytykané jednani mj. poukazem na Gdajny havarijni stav ,rybiho prechodu
a dokumenty pochazejici z doby 4 roky pred vyhotovenim Manipulaéniho tadu a 9 let
pred vydanim Rozhodnuti o schvaleni Manipula¢niho fadu tudiz nemtze byt Gspésna.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze nebyly naplnény vSechny predpoklady
odpovédnosti za prestupek, a ze nebyly zohlednény veskeré rozhodné skute¢nosti.

Soud shrnuje, ze zalobkyné se méla podle spravnich organd dopustit prestupku podle §
125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, nebof ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona nedodrzela podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo, tj. MVE U
Cernych II, povoleno, a to konkrétné povinnost zajistit dostate¢ny pritok v koryté
v minimalnim mnozstvi 4,50m>/s, stanoveny podle § 36 odst. 2 vodniho zikona a
Manipula¢ntho fadu a nadto vrozporu spodminkou Rozhodnuti o schvaleni
Manipulaéniho tadu zahradila tzv. ,,7ybi prechod”.

Soud ovéril, ze na zakladé rozhodnuti Okresniho Gfadu Rokycany ze dne 29. 6. 1999, ¢. .
ZP-2884/99 bylo vydano povoleni k nakladani s vodami (k odbéru povrchovych vod) z
feky Berounky pro MVE Olesna II - , U Cernych® v f. km 109,080 v mnozstvi max. 11,4
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m?/s. Toto rozhodnuti bylo vydano za podminky ¢&. 1, ktera stanovila, Ze ,p7i jakékoliv
manipulaci na MVE I. a MVE II. bude zachovin prepad wvody pres jez v minimalni wvysce
paprsku 5 cm, v mnoZstvi Qsss denni 415 m>/s“. Podminka ¢ 2 stanovila, Ze ,na jezu bude
vybudovin rybi prechod*.

Manipula¢ni ¥ad v kapitole ,A. Ulel a popis vodnich dé1“ v podkapitole ,A.1 Hlavni tcel
vodniho dila“ uvadi, ze ,,vodni dila zajistuji tyto hlavni scely v poradi podle dileZitosti:“ ,,2.
zachovani minimdlnibo pritoku pod télesem pevného jezu®, ,3. vyroba elektrické energie
vMVE I, IT 2 v MVE IL U Cernych“. V podkapitole ,A.2 Stanoveny minimalni pritok® je
stanoveno, ze ,minimalni zistatkovy priitok previdény pres jezové téleso je stanoven v souladu
s metodickym pokynem MZP ZP16/98 jako Qsssq a t0 Q=450 m’.s1“. | Na zakladé vysledks
provedenych méreni priisakii (investor), které se pod télesem pevného jezu pohybuji v hodnotdch
cca 3,3 = 3,5 m.s1 a redlného pritoku (v levé Cisti jezu) pres jez v misté ,rybiho prechodu‘ v sirce
2,06 m, ktery se pobybuje v hodnoté cca 1,0-1,5 m’.s je zabezpecen minimdlni zistatkovy
priitok pod jezem (stanoveny na zdkladé hydrologickych podkladii) v hodnoté: Priitok pres jez je
tedy Q=3,500+1,0000=4,500 m’.s1“. ,Na tyto hodnoty musi byt nainstalovand hladinova
regulace turbiny MVE.“V kapitole ,A.4.1 Pevny jez“ Manipula¢niho radu je stanoveno, ze
»kOta korumy jezu je v rozmezi 278,78 — 278,84 m n. m. Jako zaklad pro hydrotechnické vypocty
byla vzata stredni mez - tedy 278,81 m n. m.“. V kapitole ,C. Manipulace s vodou®, v
podkapitole ,C.1 Vseobecné zasady manipulaci® je stanoveno, ze ,veskeré hospodareni s
vodou pri provozu vodnich dél Olesnd se déje tak, aby byly splnény icely nvedené v kapitole A.1
a zajistén minimalni priitok uvedeny v kapitole A.2°. V podkapitole ,,C.2 Manipulace s
vodou za béznych priatoku” je stanoveno, Ze ,,manipulace na MVE I a Il na jezu v Olesné je
Yizena tak, aby byla hladina nad jezem minimdlné na koté 278,83 m n.m. - prepadovy paprsek
pres jez 2 cm tj. pridtok pres jez minimalné Qsssq = 4,50 m’.s1. ,Manipulace na MVE [ a MVE
11 je ¥izena spolecnou hladinovou regulaci®. ,Pri provozu MVE a do maximalni hltnosti turbin
cca 17 m?.s'1 musi byt zachovdn staly minimalni zistatkovy priitok pres jezové téleso v hodnoté
alespori 4,50 m>.s1%. ,Pri provozu MVE nesmi hladina nad jezem klesnout pod kdtu 278,83 m n.
m.“. ,V béiném provozu je zakdzino odstaveni hladinové regulace“. V podkapitole ,C.3
Manipulace za nizkych pratokua“ je stanoveno, ze ,turbina MVE je v provozu aZ do
minimdlniho celkového pritoku v Berounce o hodnoté 5,30 m?.s' tj. 0,8 (Q,pin turbiny MVE )
+ 4,50 (Q,.i, pTes jezové téleso) m’.s1). Pri priitocich niZsich se MVE odstavuje“. V kapitole ,E.2
Provadéni méfeni a pozorovani® je pak stanoveno, ze ,pro kontrolu hospodarent s vodou je
osazena vodocetnd lat’ s vyznacenou minimalni kétou hladiny. .

Rozhodnuti o schvaleni Manipula¢niho fadu uvadi, ze platnost Manipulaéniho fadu byla
timto rozhodnutim stanovena do 30. 6. 2023, pfi splnéni podminky ¢&. 1 ,pro zabezpeceni
dostatku vody pro rybi prechod pri minimalnim zistatkovém priitoku v toku (Qsss denni tj. 4,5
m3/s) bude hrazenim sniZen pritok wvoddcké propusti na 3 cm prilivové bramy. Timto
omezenim priitoku vody voddckou propusti se zaruci funkcnost rybiho prechodu, ktery nebude
hrazen a voda jim bude protékat prioritné“

Z Protokolu o zajisténi dikazu vyplyva, ze dne 4. 10. 2018 v cca 8:49 hodin na jezu MVE
U Cernych 11, byl pozorovin jez, ktery byl v levé tietiné suchy (voda cca lem pod hranou jezu),
ve drubé tretiné vlbky s prelivem do 0,5 cm vody. Na levé biehové sténé byla nalezena
vodocetnd lat’ s délenim po dvou centimetrech bez zvetelného vyznaleni kéry minimalni
provozni hladiny - minimdlniho zistatkového pritoku (dale jen ,,MZP*). Hladina byla na
drovni 2 cm (jeden dilek). Ve drubé tietiné jezu byl nalezen zabrazeny ,rybi prechod*. Voda
timto rybim prechodem wvibec neprotékala (hladina vody na srovni hrazeni prechodu).
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Priblizné v téchto mistech byly pozorovdany velké netésnosti jezu, kdy voda viditelné proudila
pod povrchem jezu. V posledni ctortiné jezu je umisténd voddckd propust, kterd byla rovnéz
zahrazena, takze voda protékala pres hranu tohoto zahrazeni jen v pravé Casti (cca lem) a tato
hladina se snizovala aZ k 0 cm na levé strané hrazeni. Voda proudila rounéz pod netésnostmi
tohoto hrazeni. Voda pres jez pretékala jesté v prostoru mezi rybim prechodem a propusti a to o
velikosti max. 0,5 cm. Jinde nebyla prepadajici voda pozorovina. Podjezi bylo zavodnéné (s
hlinito-kamenitymi ostrivky). V' pribébu celého obleddvani pozemki byl pozorovin ndtok
vody od jezu do ndhonu na MVE OLESNA I i MVE II Olesnd u Cernych. Z obou strojoven
vychdzel typicky mechanicky zvuk pracujiciho soustroji MVE. V odpadu z téchto MVE bylo
pozorovdno zretelné a silné viveni vody indikujici priitok vody turbinami. Ndtok vody byl
pozorovian i na jemnych Ceslich MVE. V priibébhu casu dochdzelo k pozvolnému sniZovini
hladiny na jezu (indikovino na vodocetné lati), kdy hladina vody klesla az pod spodni hranu
laté (9:47 aZ do ukonceni obledani) tj. aZ pod viroveri 0 cm (plné obnazeni laté).

Soud predné zduraziuje, ze obdobnou skutkovou podstatou v obdobné véci se jiz
v minulosti opakované zabyval, a proto odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 42/2015-80 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-39, a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2021, ¢.j.5 A 181/2018-49. Ve zminénych rozhodnutich byl predmétem ftizeni
rovnéz spor UCastnikd o vysi spravnimi organy namérené (nedostatené) hodnoty
minimalniho zastatkového pratoku. Pravni zavéry, které soud zaujal v uvedenych
rozhodnutich, Ize vztdhnout i na nyni posuzovanou véc. Ulelem institutu minimalniho
zustatkoveho prutoku je zachovani kontinuity pratoku povrchové vody, ktera zajisti
podminky pro vodni ekosystémy a ekosystémy spojené s povrchovymi vodami a umozni
obecné nakladani s povrchovymi vodami. Je tedy ztejmeé, ze pti odvadéni vody z hlavniho
koryta feky do ndhonu na MVE U Cernych II bylo nejprve nutné zajistit zachovani MZP
v hlavnim koryté teky a teprve pripadné nadbytecné mnozstvi vody odvést do nahonu na
MVE. V pripadé predmétné MVE byla hodnota MZP dle Manipulacniho fadu z roku 2009,
ktery byl schvalen rozhodnutim Méstskeho uradu Rokycany ze dne 8. 7. 2013 ¢,j.
4467/0O7ZP/11 Pro stanovena v mnoZstvi 4,50 m3/s.

Spravni organy ulozily zalobkyni pokutu, nebot v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona nedodrzela podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno. Tyto
podminky a povinnosti byly v prvé fadé stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi
vodami, sekundarné pak Manipulaénim fadem. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 42/2015-80, v némz bylo k
odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek vysloveno, ze ,/oldpovédnost pravnickych a
Jyzickych podnikajicich osob je zaloZena na principu odpovédnosti objektivni, priniZ se
nepriblizi k pripadnému zavinéni delikventa. Spravni organ I stupné byl tedy povinen toliko
zkoumat, zda Zalobce v souladu s povolenim k naklidini s povrchovymi vodami dodrZel
minimdlni zistatkovy pritok na vece S., a v pripadé negativniho vysledku uloZit sankci. V'
tomto smyslu je irelevantni, v jakém stavu se nachazelo stavidlo odlehcovaci propusti a zda bylo
vybrazeno v souladu s manipulacnim 7ddem. Pro posouzeni spdachani spravnibo deliktu byly
vybradné rozhodujici namérené hodnory pritoku wvody v blavnim koryté reky a nikoliv
dodrZeni ¢ nedodrzeni manipulacnibo 7ddu, ktery nadto stanovi pouze podpirné podminky
provozu vodniho dila.“ S témito zavéry Méstského soudu v Praze se nasledné plné ztotoznil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-39, pficemz k
nim dodal, ze ,/njeprisvédcuje tedy stéZovateli, ktery ma za to, Ze provozem MVE v souladu
s manipulacnim 7vadem wvynaloZil veskeré usili, které od néj bylo mozné poZadovat, aby se



55.

56.

13 15 A 73/2019

spravnibo deliktu podle vodniho zdikona nedopustil, cimz byl dan liberacni divod, ktery jej
necini za vznikly protipravni stav odpovédnym. Jak spravné uvedl méstsky soud, jiz samotnd
skutecnost, Ze stézovatel porusil povinnost spocivajici v zachovani minimalniho zistatkového
pritoku na toku veky S., jez byla v souladu s vodnim zikonem stanovena v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, postacuje k tomu, aby byl shledan vinnym za spravni delikt
podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona. Je tedy vskutku nepodstatné, v jakém stavu se pri
méreni minimalniho zistatkového priitoku nachazelo stavidlo odlehéovaci propusti a zda bylo
vybrazeno v souladu s manipulacnim 7ddem.

Zalobkyné namitala, ze téméf okamzité po skonceni méfeni se prutok opét zacal zvysovat
4 / v o 4 4 v vV M
a po kratké dobé byly hodnoty pratoku v normalu. Soud se na tomto misté ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, nebot MVE U Cernych II byla v dobé zajisténi
dtkazu prokazatelné provozovana v rozporu s podminkami, za nichz bylo vodni dilo
povoleno a uvedeno do provozu, a to zejména s podminkou ¢. 1 Rozhodnuti o schvaleni
Manipula¢niho, atéz a vrozporu se znénim schvaleného Manipula¢niho fadu. Soud
ptitakava zalovanému, ze podminky provozu MVE U Cernych II musi byt plnény tak, aby
4 M 4 4 4 i /7 Vv v v 4 i M 4 4 o / o
v ramci nakladani s vodami byl v prvni fadé dodrzovan minimalni zustatkovy pratok
v koryté toku pod mistem odbéru. Pokud je v koryté toku méné vody, nez je minimalni
zustatkovy prutok, nesmi k nakladani s vodami k odbéru dochazet. Totéz plati i pro
fipad kolisani vody v toku. V dobé provedeného méfeni byl MZP zcela jednoznacné
prip Y P y J
nedostateény. V tomto sméru je zcela nepodstatné, zda prumérny pratok v podjezi byl
v delsim casovém obdobi v souladu s meznimi hodnotami uvedenymi v Manipulacnim
fadu. Pro nyni projednavanou véc totiz neni prumérny prutok v podjezi podstatny,
7. . . 4 4 o 4 o v 4 4 /
relevantni je hodnota minimalniho zGstatkového pritoku v koryté toku, ktera musi byt
dodrzena vzdy a vjakémkoliv Case, pfiCemz v dobé méreni se tak zcela jednoznalné
nestalo.

Nedodrzeni MZP neni mozné povazovat za protipravai stav vyvolany udalosti, vyssi moci
¢1 neodvratitelnym zasahem treti osoby, za ktery by zalobkyné neodpovidala. Pokud
nedojde k mimoradné udalosti, kterou vsak neni ,bézné“ kolisani hladiny, resp. zalobkyni
tvrzené rozkolisani hladiny v dané véci ¢i prusak jezu, mél by byt chod MVE nastaven tak,
aby byl MZP zachovan vzdy, nikoliv aby pokles MZP pod mezni hodnotu byl dodatecné
zachovan (dosazen) v primérené dobé, jak uvadi zalobkyné. Nastaveni MVE tak, aby byl
MZP vzdy zajistén, je zcela na zalobkyni, jejiz povinnosti je vyporadat se i s pfipadnymi
nahlymi zménami pritoku, zpisobenymi at uz nepfiznivou hydrometeorologickou situaci
i pusobenim jinych MVE umisténych proti proudu teky. Soud zdiraziuje, ze zjistény
stav, kdy pres jez neprotékala skoro zadna povrchova voda, nelze povazovat ani za
drobnou odchylku, nybrz se jedna o nedodrzeni stanoveného MZP (4,5 m?/s) v podstatné
mife. Stejné tak nelze za drobnou odchylku povazovat stav, kdy hladina vody v nadjezi
poklesla pod znalku +2cm (278,83 m n.m.) na vodoletné lati. Jedna se zaroven o
nedodrzeni podminek stanovenych Manipulaénim fadem, kdy hladina nad jezem musi byt
minimalné na kété 278,83 m n.m. (srov. Manipulacni rad, cast ,,C.2 Manipulace s vodou
za béznych pritokd®). Zalobkyné byla povinna provozovat vodni dilo vsouladu s
povolenim k nakladani s povrchovymi vodami, a byla tudiz povinna dodrzovat veskeré
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
mimo jiné 1 podminku tykajici se vySe minimalniho ztstatkového pritoku, ktery mél byt
na fece u MVE U Cernych II zachovéan. Zalobkyné proto byla podle § 9 odst. 1 ve spojeni
s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona povinna zajistit MZP (srov. bod 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-39).
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Z napadeného rozhodnuti i ze spisového materialu dale vyplyva, ze k nedodrzeni
stanoveného MZP doslo v dusledku toho, ze podstatny prutok vody z hlavniho toku byl
sveden do nahonu MVE U Cernych I, ¢emu? odpovida i pofizeni dokumentace z mista
méreni (vCetné podrobné fotodokumentace). Z obsahu spisového materialu totiz plyne, ze
predmétna MVE byla v okamziku zajistovani dikazu v provozu, a Ze ,rybi prechod” byl
jednozna¢né zahrazen (viz obrazek ¢. 17 fotodokumentace, ktera je prilohu Protokolu o
zajisténi dikazu), voda timto prechodem protékala zcela nepatrné az vibec (hladina vody
na Grovni hrazeni prechodu), vodacka propust na jezu byla rovnéz zahrazena, takze voda
pretékala pres hranu tohoto hrazeni jen v pravé ¢asti a tato hladina se snizovala k 0 cm na
levé strané hrazeni (viz obrazky ¢. 21, 22, 24 fotodokumentace, ktera je prilohou Protokolu
o zajisténi dukazu), priCemz byl pozorovan (a zdokumentovan) natok vody od jezu do
nahonu MVE, jejiz strojni zafizeni bylo prokazatelné v provozu. Soud souhlasi
se zalovanym, ze voda, ktera fekou na kontrolovaném misté v rozhodné dobé protékala,
byla evidentné nasmérovana do nahonu MVE, aby tato mohla zistat v provozu i v dobe,
kdy nebyl zachovan minimalni zbytkovy pratok jak pro rybi pfechod, tak pro vodackou
propust. Lze proto opravnéné dovodit, ze pokles MZP na predmétném jezu byl vyvolan
provozni Cinnosti zalobkyné a nikoliv jednanim tretich osob ¢i provozem jinych MVE
polozenych nad MVE zalobkyné.

Je tieba zdaraznit, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za zachovani MZP v kterémkoli
okamziku pri souCasném provozu MVE a je na ni, jakymi mechanismy splnéni této
povinnosti spolehlivé zajisti. K tomu je zapotrebi dodat, ze v pripadé MZP se jedna o
mnozstvi vody, které je minimalni pro zachovani ekologickych funkci vodniho toku a
které jesté umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami; v tomto smyslu je tedy
zahodno, aby mnozstvi protékajici vody dosahovalo spise hodnot vyssich nez
minimalnich. V nyni projednavané véci byl nedostatek vody patrny i na zakladé pouhého
ohledani a je bez pochybnosti seznatelny 1 z pfilozené fotodokumentace.

Soud neshledal, Zze by se spravni organy obou stupnt dostate¢né nezabyvaly naplnénim
materialni stranky spravntho deliktu. Spravni organy v obecné roviné zduaraznily, ze
zalobkyné svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
vodniho zakona, nebot nedodrzela MZP stanoveny v souladu s § 36 vodniho zakona

’ ’ 177 /. . .V ’ v ’ v .o
povolenim k nakladani s povrchovymi vodami. Jiz samotnym nedodrzenim predpist
tykajicich se nakladani s vodami je vyvolano nebezpedi vzniku poruchy, nebot je
nepochybné, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni
vodopravnich pfedpist, ktera mohou vést k ohrozeni zivotniho prostfedi. To vyplyva
ze samotného 0lelu vodniho zikona vymezeného vjeho § 1 odst. 1, ktery zdiraziuje
nezbytnost ochrany povrchovych a podzemnich vod, stejné jako ochranu vodnich
ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystému, a rovnéz ze znéni §
36 vodniho zakona, ktery zavadi institut minimalniho zistatkového pritoku za Gcelem
zachovani ekologickych funkci vodniho toku. Inspekce rovnéz konkretizovala, ze
nedodrzenim stanoveného pritoku vody v f. km 108,8 toku Berounky doslo k ovlivnéni

o . , . ~ ’ .

prutoku a stavu vody nad jezem (strana 2 rozhodnuti inspekce). Zalovany k tomu doplnil,
4 o . ’ 7V v Vv /v / /. v / v . Ve /. v
ze v dusledku jednani zalobkyneé ,,doslo ke zvyseni miry obroZeni verejného zdjmu na ochrané
vodniho toku, protoze Manipulacni ¥ad i1 podminky, za kterych je mozné vodni dilo provozovat,
7sou vzdy formulovdany pravé s obledem na konkrétni lokalitu, typ vodniho dila a ekosystémovy
charakter vodniho toku. Tedy mimo jiné tak, aby provoz MVE nemél negationi vliv na
priznivé biologické vlastnosti tekouci vody ve vodnim toku, resp. na dynamickou rovnovibu
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vodniho ekosystému.“ (strana 3 napadeného rozhodnuti). Soud s ohledem na vyse uvedené
A \4 4 4 4 */ 4 4 4 4 i v v /
uzavira, ze spravni organy se materialni strankou spravniho deliktu dostate¢né zabyvaly.

Pokud zalobkyné namitala, ze v ramci dané situace ucinila a ¢ini veskera mozna opatfent,
kterad po ni lze objektivné pozadovat, soudu nezbyva nez konstatovat, ze tato skuteénost
nema zadny vliv na to, ze se zalobkyné daného prestupku skute¢né dopustila. Zalobkyné
nikterak nedolozila, zda tato opatreni uéinila jiz dtfive ¢ az na zakladé nyni
M /4 4 v v Ve M M 4 4
projednavaného prestupku. Tuto skutecnost nedolozila nejen soudu, ale ani spravnimu
organu, aby ji ptripadné zohlednil v ramci vySe ukladané pokuty (srov. § 1251 odst. 1
vodniho zakona), pticemz zustala u pouhého tvrzeni téchto tdajnych opatfent.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, e zalobkyné neprovozovala MVE U Cernych II
v souladu s Manipula¢nim fadem, nebot nerespektovala povinnost dodrzet mezni hodnotu
MZP stanovenou Manipula¢nim radem pti soucasnéem provozu MVE. Postupovala tudiz v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to z toho
divodu, ze za stejné jednani byl v ramci prestupkového fizeni uznan vinnym taktéz
provozovatel MVE Olesna II. Ani této namitce vSak soud neprisvedcil.  Za
neprezkoumatelné lze povazovat toliko rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i oduvodnéni jsou
nesrozumitelné nebo jejichz odivodnéni je nedostatecné vesmyslu rozsahu i
presvéddéivosti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s]. Témito vadami napadené rozhodnuti
netrpi. Skutecnost, ze za totozné jednani byla Udajné sankcionovana i dalsi osoba (jednatel
zalobkyné jako podnikajici fyzicka osoba), neni sama o sobé zpusobila zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Odpovédnym za prestupek podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona je pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera vlastni vodni dilo, nicméné podle § 126 odst. 1 vodniho
zakona pokud se v tomto zdkoné uZivd pojem ,vlastnik® nebo ,,nabyvatel, rozumi se jim i ten,
komu svédci pravo hospodareni. Z Manipulacniho fadu je zcela nepochybné, ze
provozovatelem MVE U Cernych II je Zalobkyné, které ve smyslu § 126 odst. 1 vodniho
zakona svéd¢i pravo hospodareni. Je tedy nepochybné, ze jako provozovatel vodniho dila
je zalobkyné odpovédna za splnéni povinnosti vztahujicich se k nakladani s vodami dle
vodniho zakona, tedy vsech povinnosti, které zakon uklada ,vlastnikim“ vodniho dila
(srov. napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 11 A 189/2018- 69)

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze dovozovat ztoho, ze jednatel
zalobkyné (tedy nikoliv Zalobkyné jakozto samostatna pravnicka osoba) byl v ramci jiného
fizeni jakozto provozovatel odlisné MVE sankciovan a inspekci uznan vinnym za obdobny
prestupek, jehoz se mél dopustit v souvislosti s provozovanim MVE Olesna II. Jak sama
zalobkyné uvedla, v ptipadé zalobkyné, ktera je vnyni posuzované véci v postaveni
provozovatelky MVE U Cernych II, a jejiho jednatele, jenZ je (v odli¥né véci) v postaveni
provozovatele MVE Olesna II, se jedna o dva samostatné a na sobé nezavislé subjekty
prava, vuc¢i nimz bylo ze strany inspekce zfejmé postupovano vzhledem k obdobnému
skutkovému zakladu stejné.

Kazdé rozhodnuti o pokuté za naplnéni skutkové podstaty prestupku je individualnim
spravnim aktem, jenz je zavazny pouze pro jeho adresita. Obecné pak lze uvést, ze
v pripadé, kdy jsou vydany dva individudlni spravni akty, které sice poji skutkova
obdobnost, avSak jejich adresatem je pokazdé jiny subjekt prava, je nutné dodrzet
v v/ 4 .. 4 v 4 4 4 /v 4 v/ v
predevsim zasadu legitimniho olekavani, z niz plyne pozadavek na to, aby v pripadé
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skutkové obdobnych pripadi nedochazelo k rozdilnému hodnoceni ¢i nedtvodnym
odchylkam pfi hodnoceni dasledkt jednani obvinénych z prestupkd. Poruseni této zasady
nicméné nebylo ze strany zalobkyné namitano.

Lze uzavfit, ze zalobkyné byla v projednavané véci sankcionovana jako pravnicka osoba za
M 4 4 N N4 v 4 / v M v M M i
jednani spocivajici v naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz se dopustila v souvislosti
s provozovanim MVE U Cernych II, a to zcela nezavisle a bez ohledu na to, zda byl
za jednani obdobné povahy postizen jeji jednatel coby provozovatel jiné MVE, a proto o
dvoji trestani v téze véci nejde.
Z niceho tak nelze dovodit zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soud v této souvislosti pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, Ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i
spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s
4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o . A4 4 v 1
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v M 4 4 i 4 M * IV 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn.IL. US609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
’ % 4 v/ 4 Vv / 4 4 v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zduvodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud ovéfil, ze zalovany reagoval na vSechny stézejni
namitky zalobkyné, pricemz je souhrnné vyporadal. Zavéry zalovaného 1 inspekee jsou dle
nahledu soudu prezkoumatelné odavodnény a vychazeji zradné zajisténych dukazg,
VeV v 4 \4 v v v v 4 v i
pricemz neni pochyb o tom, ze se zalobkyné predmétného prestupku dopustila.

Soud namitky vznesené zalobkyni ve tretim okruhu zalobnich bodu neshledal

/v \4 / o o v / . . 4 . % /4 ’
z vyse vylozenych divodi opodstatnénymi a naopak je povazuje za ulelové. Rozhodnuti
spravnich organt obou stupna obsahuji zcela jednoznacéné znéjici pravni kvalifikaci
vytykaného protipravniho jednani, vyliceni skutkovych okolnosti a skutkového stavu a téz
podrobné zdivodnéni vyse ulozené pokuty vcetné toho, jak bylo prihlédnuto k

Ve VV N4 . v 7 7 /4 4 . 7 .

pritézujicim i polehcujicim okolnostem. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti inspekce v
zadném pripadé nejsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
zdivodnéni, tedy pro okolnost, ktera by soudu umoznovala je zrusit pro vady fizeni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

1V. Zavér a naklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost 1ze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 i v v VV - M / M /
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 % A M vVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu



