¢.j.20 A 1/2021 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. N.

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Micanikem

sidlem U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. listopadu 2020, &. j. MSK 120550/2020, ve
véci prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Rozhodnutim &j. SMO/421628/20/DSC/Var, ze dne 10. 8. 2020, rozhodl Magistrat mésta
Ostravy (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) o viné zalobce za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla oznaceného ve vyroku rozhodnuti v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné dne 24. 9. 2019 v Case nejméné od
09:00 az 09:10 hodin porusil nezjistény ridi¢ pfislusSnym motorovym vozidlem pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Privozska 31
nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IP 12“ - [ Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou ,E 13“ - ,STANI PRO DRZITELE PARKOVACI KARTY R, A PO-PA 7-20
HOD. SO 8-15 HOD* doplnéné dodatkovou tabulkou ,E 8d“ - ,usek platnosti - 11,2m*“ a
s uvedenym vozidlem stal v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni, priCemz predmétné
parkovaci misto bylo uzito osobou (respektive soubézné s tim vozidlem predmétné
registracni znacky), ktera neni drzitelem parkovaci karty R, A. Podle spravniho organu
prvaiho stupné vykazuje popsané jednani znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1
pism. o) téhoz zakona v navaznosti na ustanoveni § 8 a § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy
¢islo 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pricemz totoznost ridie neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

. Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020 podal zalobce odvolani.
V odvolani mimo jiné namital, ze nebyly splnény podminky pro projednani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nebylo prokazano, ze
k vytykanému jednani nezjisténého fidice doslo dne 24. 9. 2019 v dobé nejméné od 09:00
do 09:10 hodin, nebylo prokazano, ze by misto zachycené na fotodokumentaci bylo
mistem v pisobnosti dopravniho znaleni, jek je tvrzeno spravnim organem a z dokumentd
ve spise neni nezpochybnitelné a na jisto prokiazano misto a Cas spachani prestupku.
Spravnimu organu prvniho stupné dale vytykal, Ze do hloubky nezkoumal a neprokazal
materialni stranku pfestupku a zatizil spis pravnimi a procesnimi vadami.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2020 identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale téz ,napadené rozhodnuti“) podané odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti ze
dne 10. 8. 2020 potvrdil. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
neshledal zadné vady, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, v fizeni byl zjiStén stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a souhlasil také s pravnim posouzenim véci.
K namitkam proti skutkovému stavu zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
vychazel ze spisové dokumentace predlozené méstskou policii, zejména z oznameni
v M . v 4 v/ /4 Ve Vv v 4 4 4 4
prestupku, tiskopisu ,upozornéni pro nepritomného ridice podezfelého ze spachani
prestupku® a fotodokumentace, které mezi sebou vzajemné koresponduji a lze tak
v Ve . 4 v v v 4 4 ’ .

nepochybné ucinit zavér, ze prestupek byl spachan. Fotodokumentace ma jasnou
4 4 4 v v 4 M v 4 o . / Vv
vypovidaci hodnotu o tom, ze predmétné vozidlo zcela nepochybné stoji v pisobnosti vyse
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uvedeného svisleho dopravntho znaleni, konkrétné cCelné k tomuto znaceni a na zacatku
Gseku jeho platnosti. Dopravni znacent je zretelné, dobte Citelné, neni zakryté nebo jakkoli
poskozené. Nelze tedy pochybovat o tom, ze ridi¢, ktery zde chce v uvedenou dobu
zaparkovat, musi mit platnou parkovaci kartu, jinak musi poéitat s pripadnymi nasledky.
K namitce tykajici se materialnitho znaku prestupku zalovany uvedl, Ze i tato stranka
prestupku byla naplnéna. Zalobce porusil zajem chranény zikonem, ptidem? chrinénym
zajmen zde je, aby v provozu na pozemnich komunikacich byla dodrzovana pravidla, ktera
zakonodarce pro tento ucel stanovil v pfislusné ¢asti zakona o silniénim provozu, zejména
aby byl dodrzovan vyznam dopravniho znaleni, kterym je provoz na pozemnich
komunikacich organizovan a usmérniovan tak, aby byla zajisténa jeho bezpecnost a
plynulost, vozidla stala pouze na mistech k tomu urcenych, vletné toho, aby se na
vyhrazenych mistech parkovalo pouze s platnou parkovaci kartou.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namital, ze skutek tak, jak je
popsan v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nenapliuje znaky prestupku
provozovatele podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kdyz v popisu skutku
uvedené jednani nezjisténého fidice nema znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 M *v._/ i i v 4 4
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1
pism. o) tehoz zakona. Zalobce poukazal na znéni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu, ze kterého je podle néj patrné, ze k naplnéni formalniho znaku tohoto prestupku
je zapotrebi, aby zastavenim a stanim na vyhrazeném parkovisti vozidlem, pro které neni
*V_V v v 4 4 4 / Vv 4 o
parkovisté vyhrazeno, doslo k ohrozeni nebo omezeni ostatnich uéastniki provozu na
pozemnich komunikacich (pokud doba stani nepfekroéi tfi minuty), poptipadé k omezeni
11di¢t vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Popis skutku vsak neobsahuje zadné udaje
v 4 4 4 v 4 M v \4 4 ’
o tom, ze by zastavenim a stanim dotéeného vozidla doslo k ohrozeni nebo omezeni
4 /v 4 o 4 . 4 v/ v / V* 1*Vo
ostatnich ulastniki provozu na pozemnich komunikacich, popripadé k omezeni fidica
vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Popis skutku tedy podle zalobce neobsahuje
uvedeni takovych skutkovych okolnosti vztahujicich se k jednani nezjisténého ridice, které
by odpovidaly zakonnému znaku daného prestupku. Proto za danych okolnosti nemohou
byt splnény ani znaky prestupku provozovatele. I kdyby byly splnény formalni znaky
Vv *eV_V 4 Ve 1V Ve M 4 v v /7 4 4 ’
prestupku nezjisténého fidice, tak nelze uclinit zavér o naplnéni materialni stranky
prestupku. Zalobce poukazal na zajem chranény § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu spocivajici v tom, aby zastavenim a stanim na vyhrazeném parkovisti nebyli
ohrozeni ani neomezeni ostatni Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé
aby nebyli omezeni tidi¢i vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Jestlize k takovému
7 Ve v 7 % Ve o o / /_ .V v_ 7 A 4
omezeni ¢i ohrozeni nedoslo, nelze ucinit davodny zavér o naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty daného prestupku, ale ani znaku formalniho, jak je uvedeno vyse. To,
v . . . ) o v v/ 4
ze tyto okolnosti nejsou do popisu skutku vibec zahrnuty, a tedy v prubéhu fizeni nebyly
ani prokazovany, vylucuje podle zalobce samo o sobé posouzeni popsaného jednani jako
rozporného s § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silninim provozu. Zalobce dale namitl, ze
. ’ .. 4 4 v /. /4 M 4 4 eV _V /4 Ve 1°V v
obsahem spisu neni nijak prokazano, ze k vytykanému jednani nezjisténého tidice doslo
pravé v ¢asovém rozmezi uvedeném v popisu skutku ve vyroku. Uvedeny zavér nelze
udinit z fotodokumentace zalozené ve spise, ze které neni prokazano, ze byla pofizena
pravé v uvedeném Casovém rozmezi, z oznameni o prestupku doruc¢eného Méstskou policii
Ostrava prvostupfiovému spravnimu organu, ani z upozornéni pro neptitomného fidice
4 4 M 4 M V. o v o / 4 v 4
zalozeného ve spisu. Za takové situace povazuje zalobce za nedivodny zavér, ze by
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nezjistény tidi¢ zastavil a stal na vyhrazeném parkovisti po dobu delsi tfi minut v ramci
doby, po kterou je mu to dopravnim znadenim zakizano. Zalobce poukazal na to, Ze shora
uvedenou argumentaci uplatnil Caste¢né spolu sdal$i argumentaci jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, ale zalovany se sni v napadeném rozhodnuti vyporadal
nespravneé.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze dany prestupek je stejné jako
v /v 4 vV, Ve 4 v o i \4 4 v
prevazna vétsina dopravnich prestupka deliktem ohrozovacim a pro odpovédnost za
ohrozovaci prestupek postaéi ohrozeni zakonem chranéného zajmu, proto neni nezbytné
ptimo jeho poruseni. Postacuje tedy, ze bylo prokazano protipravni stani vozidla v urcitém
/7 .V [ ’ ’ /v AT .
misté a je irelevantni, zda tim bylo branéno v parkovani jiného vozidla. S poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, Ze ve vétsiné pripada bude jednani,
které splnuje formalni znaky prestupku, spliiovat taky znaky materialni. Ve vztahu k ¢asu
spachani prestupku je podle zalovaného v obdobnych pripadech dostacujicim dikazem
fotodokumentace ve spojenti s irednim zaznamem osoby, ktera ji poridila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
téhoz zakona). O véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s., protoze oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (viz podani Gcastnikt na ¢. . 24v a
33). Krajsky soud dodava, ze zalobce ve sdéleni ze dne 25. 3. 2021, které bylo soudu
doruceno téhoz dne, avizoval vyjadreni ke stanovisku zalovaného ve lhuté 10 dndg, ale ke
dni vyhlaseni tohoto rozsudku (cca mésic po lhuté, kterou si sam zalobce stanovil) zadné
vyjadreni krajskému soudu doruceno nebylo. Vzhledem k tomu, ze absence repliky
zalobce nebranila krajskému soudu v pokracovani v rizeni, nevyzyval jiz zalobce dale
k jejimu zaslani a o véci rozhodl.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého se podava, ze dne 17. 10. 2019 oznamili straznici Méstské policie Ostrava
spravnimu organu prvniho stupné skuteCnosti o prestupku spachaného nezjisténym
Ve 1o v . . v . v v v v/ N
fidicem vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce. Prestupek mél spoclivat ve stani
vozidlem dne 24. 9. 2019 v 09.00 - 09.10 hod. na ulici Ptivozska 31 v Ostravé v pisobnosti
dopravniho znadeni ,IP 12“ - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,E13“ ,stani
pro drzitele parkovaci karty R, A Po - P47 - 20hod. So 8 - 15 hod“ a ,E8d“ Gisek platnosti
11,2 m. s tim, Ze pfi stani vozidla nebyla za prednim sklem uvnitf vozidla umisténa platna
parkovaci karta. K oznameni byla ptipojena mimo jiné fotodokumentace zachycujici stani

v v 4 M 4 v o . /7 vV /4 4 v 4 v /.
predmétného vozidla na misté v pisobnosti zminéného dopravniho znaceni a vyplnény
. . v 4 v/ 4 Ve 1°V / N4 v v /4 /.
tiskopis upozornéni pro nepritomneho ridice tykajici se predmétného skutku. Vyzvou ze
dne 23. 10. 2019 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k zaplaceni ¢astky 500 K¢
s odivodnénim, ze je jako provozovatel pfedmétného motorového vozidla zapsan
v centralnim registru vozidel a blize neustanoveny fidi¢ tohoto motorového vozidla se
dopustil shora popsaného jednani; soucasné spravni organ prvniho stupné v ramci vyzvy
upozornil zalobce, Ze mize sdélit ve lhité 15 dnti ddaje o totoznosti tidile, ktery skutecné
vozidlo tidil v dobé spachani prestupku. Usnesenim ze dne 27. 2. 2020 spravni organ
prvaniho stupné rozhodl o odlozeni véci tykajici se shora uvedeného pfestupku
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s odavodnénim, ze nezjistil do 60 dnl ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
o v N4 /5 7 V7 4 M Ve _/ v 4 v /4 4 4 4
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Nasledné vydal spravni organ prvniho
stupné dne 3. 3. 2020 prikaz, ve kterém uznal Zalobce vinnym z prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu stanovena

4 / v M v/ v

zakonem, a to s poukazem na shora uvedeny prestupek. Proti prikazu podal Zalobce odpor

bez blizstho oduvodnéni. Zalobce se k véci vyjadril pisemné a namital, Zze nebyla splnéna
4 N N4 Ve v 4 / o *V_V 4 v

podminka spocivajici v uéinéni nezbytnych kroka pro zjisténi pachatele prestupku, nebylo
4 4 v / / M 4 4 v 4 4 v 4 4 /4

prokazano, ze k vytykanému jednani doslo a dale namital, ze spravni organ nepostupoval

v souladu se spravnim radem. Ve véci rozhodl spravni organ prvniho stupné a poté

k odvolani zalobce taky zalovany shora uvedenym zpusobem.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné zalobce za prestupek provozovatele
vozidla.

9. Hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
vymezuje § 125f zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona. Jedna
se 0 odpovédnost za to, ze provozovatel vozidla nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. K zdkonnym predpokladim,
které musi byt splnény kumulativné, patfi i) spachani prestupku zjisténého
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo neopravnénym
zastavenim nebo stanim, pokud soucasné poruseni pravidel nema za nasledek dopravni

.. 4 4 4 o v &5 v/ 4 v v Ve v
nehodu, 1) spravni organ davodné nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
.. . v M o vV </ /7 & 4 v/ 4 M Ve _/ v v/ 4
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o
v . \4 . v 4 Vv 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
(odpovédnost provozovatele je subsidiarni vici subjektivni prestupkové odpovédnosti

NPy : e e
fidice vozidla) a iii) absence liberacnich dtvodu.

10. Z vymezenych zikonnych pfedpokladd nebyly v ramci zalobnich bodd napadeny
predpoklady uvedené pod body ii) a iil) a s ohledem na vazanost spravnich soudt
zalobnimi body podle § 75 odst. 2 s. f. s. nebyly tyto podminky otevieny soudnimu
prezkumu.

11. S ohledem na dispoziéni zasadu se tak krajsky soud zabyval pouze tim, zda se blize
*eV_V /. V-* Vv M v v 4 v /. v v/ v vV V Vv
nezjistény ridi¢ dopustil predmétného prestupku, ktery mél spocivat - strucné receno -
v tom, ze nechal stat vozidlo v misté a v dobé vyhrazené pro drzitele parkovacich karet R a
A, aniz by ve vztahu k predmétnému vozidlu byla néktera z uvedenych karet vydana.
Takovy prestupek odpovida vyctu uvedenému v § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
a lze jej projednat v rezimu odpovédnosti provozovatele. Zalobce proti pfestupku namital,
ze dokumenty zalozenymi ve spise nebylo prokizano, ze k vytykanému jednani
*eV_V /4 Ve Vv v 4 v v 4 4 4 . /
nezjisténeho ridice doslo pravé v Casovém rozmezi uvedeném v popisu skutku ve vyroku.
Daile podle zalobce z popisu skutku nevyplyva, Zze by zastavenim a stanim dotleného
vozidla doslo k ohrozeni nebo omezeni ostatnich Gcastnikd provozu na pozemnich
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komunikacich, popfipadé k omezeni ridict vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno a
nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku.

12. K prvni namitce spocivajici v nedostatené zjisténém skutkovém stavu, ktery podle
zalobce nema oporu v dikazech, krajsky soud predné uvadi, ze zalobce uvedenou namitku
uplatrioval jiz v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné namital, ze dikazy (dokumenty)
zalozené ve spise neprokazuji najisto misto a ¢as spachani prestupku. Zalovany se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal (viz bod 3 tohoto rozsudku) a na rozdil od
v v 4 v 4 /4 4 v o M
zalobce povazoval misto a Cas spachani prestupku z podkladd ve spise (fotodokumentace,
oznameni prestupku a upozornéni fidiCe) za prokazané. Zalobce v zalobé nepfinasi nic
nového, az na vyjimky v zasadé opakuje argumentaci ze spravniho fizeni, aniz by
konkrétné reagoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K jeho namitkam je nutno
uveést, ze vrozhodovaci praxi jsou u tohoto typu prestupka (neopravnéné statni na
vyhrazenych mistech) zpravidla akceptovany jako dukazy prokazujici stani pfislusného
vozidla na nespravném misté pravé listiny porizené obecni policii na misté samém, véetné
fotodokumentace (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.
j- 3 As 114/2016 - 46, ze dne 20. 9. 2016, . j. 6 As 239/2015 - 31 nebo ze dne 14. 2. 2018, ¢.
j- 1 As 18/2017-43 a mnohé dalst; veskera rozhodnuti spravanich soudd, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz), aniz by je bylo nutno
verifikovat svédeckou vypovédi prislusnych urednich osob (straznikt). V prezkoumavané
véci tvori soucast spisu sada 6 fotografii, po jejichz zhlédnuti nema krajsky soud

. v . . v v
pochybnosti o tom, ze automobil, jehoz provozovatelem byl v rozhodnou dobu zalobce,
parkuje zcela nepochybné v pusobnosti dopravniho znaleni popsaného ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Konkrétni misto a Cas jsou pak pracovniky Meéstské policie
Ostrava uvedeny v oznameni prestupku ze dne 17. 9. 2020. Krajsky soud nema jakykoliv
duvod pochybovat o nestrannosti a vérohodnosti pfislusnych straznikd, jakoz i o tom, ze
Udaje uvedené v oznameni odpovidaji skutecnosti, a to tim spise, ze v fizeni nebyl tvrzen

vyt e e N ST
ani jinak zjistén jakykoliv jejich zajem na véci a jejim vysledku, ani nic jiného, co by mohlo
zpochybnit jejich vérohodnost. Nutno dale dodat, ze zalobce ve spravnim fizeni ani
v zalobé neuvedl zadné konkrétni namitky, kterymi by spravnost skutkovych zjisténi
spravnich organu zpochybnil, nepfednesl zadnou svou verzi, ktera by vylucovala statni jim

/ M v / 4 v M Ve v/ / o
provozovaného vozidla v rozhodnou dobu a na urceném misté, ani neoznadil zadny dukaz
zpochybniujici  skutkovy zavér spravnich organi a omezil se na pouhé obecné
zpochybtiovani dukazl. V této souvislosti je tieba zddraznit, ze Gfelem soudniho fizeni

4 v/ 4 ’ ’ / o e . v , .
neni hledat sebemensi pochybeni spravnich organt, ale zjistit, zda zalobcovy namitky
mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého skutkového stavu (viz
rozsudek ze dne 22.2.2017, &. 7 As 308/2016-80). V tomto smeéru zalobce krajsky soud

Vv v Ve 4 / v/ 4 v ’ 4 M 4 **V_V v
nepresvédcil o tom, ze by skutkovy stav byl v fizeni pred spravnimi organy zjistén chybné
¢i nedostateéné a ze by bylo tfeba doplnit dokazovani. Zalobni bod spocivajici
v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu je proto nedtivodny.

13. Stejné tak se krajsky soud ztotoznuje s pravni kvalifikaci zjiSténého jednani. Podle
4 /4 /4 4 v ’ 4 ’ o 4 . 4 v
spravneho skutkového zavéru spravnich organu stalo vozidlo provozované zalobcem
4 v v 4 Ve 4 Vv
v misté a Case vyhrazeném pro drzitele parkovacich karet R a A, aniz by ve vztahu
k predmétnému vozidlu byla takova karta vydana. Timto jednanim doSlo nepochybné
k poruseni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi
zastavit a stat na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté
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vyhrazeno. Nebyl pfitom splnén liberaéni davod uvedeny ve vété za strednikem, podle
které uvedena povinnost neplati, pokud jde o zastaveni a stani, které neprekroci dobu tii
minut a které neohrozi ani neomezi ostatni ulastniky provozu na pozemnich
komunikacich, poptipadé neomezi tidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Krajsky
soud pritom nema jakékoliv pochybnosti, ze obé podminky (stani do 3 minut a neohrozeni
¢1 neomezeni ostatnich Gc¢astnikd provozu), musi byt splnény kumulativné. Jinak feceno,
4 v 4 4 4 i 4 4 v v Ve i v
pokud neopravnéné stani vozidla na vyhrazeném misté prekrocilo 3 minuty, coz bylo
v/ 4 4 4 M 4 M M /4 v i VvV 4 v
v fizeni prokazano (vozidlo zde stalo minimalné 10 minut), tak jiz neni tfeba prokazovat,
zda ridi¢ omezil ¢i ohrozil tidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno (popf. ostatni
/ Vv 4 4 M 4 4 4 4 i
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich) a spravni organy nepochybily, pokud se
4 Ve v 4 .. / V* 1° Vo / 4 4 v M v v
omezenim ¢i ohrozenim jinych fidi¢G nezabyvaly. K uvedenému zavéru vede jednoznacné
jak gramaticky vyklad (uziti slucovaci spojky ,a“), tak vyklad teleologicky (e ratione legis).
Posuzovany prestupek patfi mezi o tzv. ohrozovaci prestupky, u kterych neni soucasti
skutkové podstaty nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmua (zde
/o / Ve /4 4 M / v v/ / v 4 M ‘v _/
s vyjimkou zastaveni ¢i stani do 3 minut), nybrz posta¢i pouhé ohrozeni. Povaha silni¢niho
provozu predpoklada vysokou miru sebekazné kazdého castnika, dobrovolné dodrzovani
M M v 4 / \4 M 4 4
jeho pravidel, coz plati také pro pozadavek, aby vozidla stala a parkovala pouze na mistech
k tomu urcenych a pfi respektovani pfipadnych stanovenych podminek a omezeni.

14. Zavér krajského soudu uvedeny v predchozim odstavei jiz do znaéné miry
predurluje posouzeni posledniho zalobniho bodu, tj. absence materialni stranky prestupku.
Obecné totiz plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje uréity zajem spolecnosti (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45 nebo ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31). To plati zejména u
ohrozovaciho prestupku, o ktery v nyni posuzované véci slo, kdy je materialni stranka
naplnéna jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim skodlivym duasledkim. Tato koncepce znamena, ze v bézné se
vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi davod véc
posoudit jinak, je naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna také stranka materialni.
V fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by snizovaly miru skodlivosti jednani ridice,
tvrzeny nebyly ani nevysly najevo jinym zptsobem.

15. Lze proto uzaviit, ze nezjistény ridi¢ tim, Ze zastavil a stal bez ptislusné parkovaci
karty na vyhrazeném misté po dobu del$i nez 3 minuty, aniz by byly zjiStény jakékoliv
mimotadné okolnosti souvisejici s takovym stanim, naplnil jak formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, tak taky znak materialni spocivajici v jeho skodlivosti podle § 5
zakona cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Za situace, kdy
fidi¢ auta, ktery v rozhodnou dobu na misté zastavil, nebyl spravnim organem zjistén, je
zcela v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a § 125f téhoz zakona, aby za
prestupek odpovidal zalobce coby provozovatel vozidla.

16. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou divodné, a protoze v napadeném

4 . 4 4 4 o v 4 N4 . 4 4 v/ 4

rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél ptihlédnout z moci
redni, zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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17. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z Glastnikt
/4 M /4 4 v v 7/ v v \4 /4
nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i v/ / 4 4 M Vv /7 IV / Ve M M
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 4. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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