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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Landikem,
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, &. j. 41255/20/5100-41453-
712735

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dane 29. 10. 2020, &. j. 41255/20/5100-41453-712735 se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci niklady ¥zeni ve v{3i 11 228 K¢ ve lhaté do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing. Radka Lancika,
danového poradce.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 6. 1. 2021, podanou téhoZ dne u Krajského soudu v Plzni (dale

v

jen ,soud®), domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j.
41255/20/5100-41453-712735 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 114
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy ¥4d“) zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 354376/202308-50521-401864 (dale
jen  proostupriové rozhodnuti®) tak, ze doslo (i) k opravé v oznaleni ptijemce rozhodnuti
(tj. zalobce) a (ii) k vypusténi ¢asti vyroku o priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového fadu ve vysi 58 164 K¢ a nahrazeni tim, ze se
predmétny rok nepfiznava.

V napadeném rozhodnuti je skutkovy stav a pribéh fizeni ohledné pozadavku zalobce na
trok dle § 254 daniového tadu shrnut nasledovné.

Zalobce podal dne 5. 5. 2014 ¥adné ptiznani k dani z pijma fyzickych osob (dale té2 jen
»DPFO) za zdanovaci obdobi roku 2013, které bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢. .
1096622/14. V uvedeném zdatiovacim obdobi zalobce obdrzel od spoleénosti Golden
Snack s.r.o. pfijmy, které nevykazal v fadném danovém pfiznani k DPFO za zdatovaci
obdobi roku 2013, a to ani jako prijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,ZDP), ani jako pfijem z
podnikani dle § 7 ZDP. Dan byla vymétena v souladu s fadnym danovym ptiznanim,
tedy ve vysi O.

Na zakladé provedené danové kontroly u zalobce spravce dané dospél k zavéru, ze sluzby
vykonavané zalobcem pro spoleénost Golden Snack s.r.o. naplnuji svym charakterem
vymezeni zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, proto byla zalobci domérena
DPFO za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi 860 447 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 172 089 K¢, a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 7. 2017, ¢. .
1562270/17/2308-50521-401864 (dale jen ,Pravodni dodatecny platebni vymér). Proti
Pivodnimu dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21378/18/5200-10421-711070 (dale jen
wRozhodnuti o odvolini®) tak, ze napadeny Pivodni dodatecny platebni vymér zménil a
zalobci doméril DPFO za rok 2013 ve vysi 1127 533 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit
penale ve vy$i 225 506 K¢. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravai moci dne 24. 5. 2018.

Dne 16. 9. 2019 zalobce podal dodatecné danové priznani k DPFO za rok 2013, které
bylo u spravce dané zaevidovano pod ¢. j. 1799316/19. Nasledné dne 26. 9. 2019 zalobce
podal opravné dodateéné danové priznani k DPFO za stejné zdanovaci obdobi, které
bylo u spravce dané zaevidovano pod ¢&. j. 1839652/19. Zalobce v uvedeném opravném
dodate¢ném danovém ptiznani (které podle § 138 odst. 1 danového tradu nahradilo
ptiznani ze dne 16. 9. 2019) s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 57 Af 8/2018-97, vykazal prijmy odpovidajici celkovym
hodnotam vyplacenym zalobci spolecnosti Golden Snack s.r.o. jako ptijmy dle § 7 ZDP,
pricemz tyto prijmy vynal ze zdanéni dle § 6 ZDP. Ve dnech 10. 10. 2019 a 11. 12. 2019
podal zalobce jesté dalsi opravna dodateéna danova priznani k DPFO za rok 2013, ov$em
spravce dané rizeni zahajena témito podanimi zastavil podle § 141 odst. 7 danového radu.

Spravce dané posléze vydal dodateény platebni vymér ze dne 14. 1. 2020, ¢. ;.
8416/20/2308-50521-401864, doruceny zalobci dne 17. 1. 2020 (dale jen ,Dodatecny
platebni vymér®), v némz nové domeéfril dan ve vysi -950 953 K¢ a stanovil penale ve vysi -
225 506 K¢ (4. de facto snizil zalobci dométenou dariovou povinnost na DPFO za rok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2013 ve vysi 1127533 K¢ uréenou Rozhodnutim o odvolani na c¢astku 176 580 K¢ a
penale v ptvodni vysi 225506 K¢ snizil na 0 K¢&). Spravce dané dospél k zavéru, ze
v predmétném zdanovacim obdobi se jednalo o totozné skuteCnosti jako ve zdanovacich
obdobich rokt 2010, 2011 a 2012, které byly predmétem opétovného prezkoumani ze
strany zalovaného (jako odvolaciho organu), a to v navaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 57 Af 8/2018-97, jimz bylo zruSeno Rozhodnuti o
odvolani (doméfeni DPFO zalobci za roky 2010, 2011 a 2012) zduavodu, ze
zprostiedkovatelska dinnost zalobce nepodléha rezimu zavislé linnosti a ze prijmy
zalobce podléhaji zdanéni jako ptijmy z podnikani.

V navaznosti na Dodateény platebni vymér spravce dané vydal dne 27. 2. 2020
rozhodnuti o troku z neopravnéného jednani spravce dané (tfj. vySe specifikované
prvostupriové rozhodnuti). Spravce dané zalobci ptriznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 58 146 K¢. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze pfedmétem sporu bylo
doméreni prijmu plynoucich zalobei od spoleénosti Golden Snack s.r.o. jako pfijmu ze
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, kdy platcem dané byla spole¢nost Golden
Snack s.r.o., jez odvedla dan, kterou byla povinna zalobci srazit (na Ghradu zalobcovi
danové povinnosti tak byly zapocteny srazené zalohy na dan). Uvedené vedlo spravce
dané k zavéru, ze v pripadé zdatiovani piijma ze zavislé {innosti nemuze poplatnik
(zalobce) pozadovat uhrazeni ¢astky, ktera byla predepsana k pfimé thradé platci dané
(tj. spolecnosti Golden Snack s.r.0.). Darovému subjektu mutze vzniknout urok
z neopravnéného jednani spravce dané pouze z Castky, kterou skutecné uhradil (Grok
z Castky, kterd byla predepsana k ptimé Ghradé platci dané, ma byt feSen v navaznosti na
koneény vysledek fizeni u platce dané). Naopak v pfipadé uhrazeného penale spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobci Grok dle § 254 dariového radu nalezi z ¢astky 225 506 K¢
se splatnosti 25. 6. 2018, a to ode dne 26. 6. 2018 do 18. 2. 2020.

K odvolani zalobce ze dne 23. 3. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim zménil
v /4 4 \4 \4 M Ve v/ /7 4 v /4 . 4 4
prvostupnove rozhodnuti tak, ze zalobci nepfiznal zadny urok z neopravnéneho jednani
4 v o v \4 /4 v v 4 4 4
spravce dané. Divodem bylo, ze podle zalovaného nedoslo k naplnéni prvni podminky
dle § 254 odst. 1 daniového fadu, nebot v daném ptipadé neexistuje zadné rozhodnuti,
které by zakonem predvidanym zpisobem zrusilo, zménilo, ptip. prohlasilo za nicotné
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho
v 4 4 4 Ve 4 4 / 4 v 4 M 4 4
postupu. K naplnéni druhé podminky pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané, kterou je Ghrada dané na zakladé nebo v souvislosti s rozhodnutim, které
bylo zménéno, zruseno nebo prohlaseno za nicotné z divodu nezakonnosti nebo z
divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, se zalovany, jak vyslovné uvedl,
nevyjadril pro nenaplnéni podminky prvni.

I
Zaloba
Zalobce v podané alobé nejprve uvedl, Ze v § 254 odst. 1 datiového Fadu neni uvedeno,
jakym zptsobem ma dojit ke zruseni nebo zméné rozhodnuti o stanoveni dané. Na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019, . j. 57 Af 8/2018-97 doslo
ke zruseni dodatecné vymérené DPFO za roky 2010, 2011, a 2012. Jestlize zalobci nalezi
trok z uhrazené dané v souvislosti s timto rozhodnutim, pak dodate¢nym pfiznanim za
rok 2013 doslo ke zméné predchoziho rozhodnuti o stanoveni dané v souvislosti se
zrusenymi rozhodnutimi o dodate¢né vymeérené DPFO za roky 2010, 2011 a 2012.

Na rozdil od zalovaného zastava zalobce nazor, ze podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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danového fadu je, ze ke zrusSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na
zakladé kterého doslo k tthradé finan¢nich prostfedkd do statniho rozpodtu, must dojit v
disledku pochybeni spravce dané. Lhostejno je, jakym zpisobem, zda v odvolani, na
zakladé spravni zaloby, ¢i dodate¢nym pfiznanim; ostatné § 254 odst. 1 datiového radu
* V7 /4 Vv v 4 4 4 v v 4 4 4 vV Vv /
ani zadné zpresnéni nepodava. Zpresnéni podava az zalovany odkazem na § 141 odst. 2
dariového fadu, kdy dodateénym priznanim nelze namitat vady v postupu spravce dané.
Podle Zalobce ale zalovany necetl divody pro podani dodate¢ného priznani za rok 2013,
v . Vv e e v; Ve Y o / .
protoze kdyby je Cetl, zjistil by, ze toto priznani zalobce podal z divodu nezakonnosti, a
nikoliv z dGvodu nespravného postupu spravce dané. Dilezité je, aby se tak stalo v
disledku pochybeni spravce dané na zikladé rozhodnuti nebo v souvislosti
s rozhodnutim. Souvislost s rozhodnutim je dana tim, ze dodatecné priznani za rok 2013
zalobce podal na zakladé zruseni rozhodnuti o dodate¢né vymérené DPFO za roky 2010,
2011 a 2012.

Zalobce namital, ze pokud je zalovany nazoru, ze pojem ,vady v postupu spravce dané” a
Snespravny iredni postup spravce dané“ neni totéz, a ze ,vady v postupu spravce dané”
zahrnuji 1 ,mezdkonnost”, mél argumentaci vtomto sméru vysvétlit. Zalovany
\4 v/ /4 . v /7 Ve v 4 4 v 4
argumentoval, ze nepostaci jakékoliv zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit
v souvislosti s autoritativnim konstatovanim nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti, ktera
. o 4 v 4 v v 4 4
je zpusobena pochybenim na strané spravce dané. Podle zalobce uvedeny pozadavek
zalovaného byl splnén, protoze o dodateéném ptiznani k DPFO za rok 2013 spravce
dané autoritativné rozhodl Dodate¢nym platebnim vymérem, kterym doslo ke zméné
posledni znamé dané a z jehoz odivodnéni je vidét, ze to bylo pro nezakonnost. Zalobce
nerozumi zalovanému, pro¢ tento dodateCny platebni vymér nemtze byt povazovan za
rozhodnuti, kterym se méni dan pro nezakonnost. Tvrdi-li zalovany, ze v dodate¢ném
danovém ptiznani k DPFO za rok 2013 nemohl zalobce namitat nezakonnost, pak
spravce dané byl jiného nazoru. Jak plyne z odGvodnéni Dodatecného platebniho
/ v M o M 4 v \4 / 4
vyméru, jeho divodem je nezakonnost. Kdyby mél zalovany pravdu, musel by spravce
dané zastavit fizeni o dodate¢ném priznani k DPFO za rok 2013 a nemohl by uvedeny
dodate¢ny platebni vymeér vibec vydat. Navic zalovany nevidi § 141 odst. 2 danového
"4 v / Ve 4 4 4 4 v v \4
fadu, kdy dodate¢nym priznanim nelze namitat vady v postupu spravce dané, z éehoz a
contrario plyne, ze nezakonnost namitat lze.

Zalobce déle uvedl, Ze chipe snahu Yalovaného vylozit, Ze nezdkonnost a nespravny itvedni
postup spravce dané jsou podmnozinou vad v postupu spravce dané, aby § 254 odst. 1
danového fadu vylozil restriktivné a drok z neopravnéného jednani spravce dané
vylouc¢il z divodu zmény rozhodnuti o stanoveni dané v disledku podani dodate¢ného
ptiznani, ale upozorniuje na jim citované rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. 30 Af 45/2017- 43 a ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 70/2018 - 73, podle kterych
se namisto restriktivniho vykladu uplatriuje extenzivni vyklad.

Zavérem zalobce shodné citoval ze tfi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2020, ¢. 5. 9 Afs 180/2020-68, ze dne 3. 12. 2020, . j. 9 Afs 179/2020-68 a ze dne 19.
11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75, z éehoz dovodil, ze 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zastava nazor, ze Urok z neopravnéného jednani spravce dané z davodu zmény
rozhodnuti o stanoveni dané v dusledku podani dodatecného priznani zalobci prislusi.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

111
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 3. 2021 navrhl zamitnuti zaloby, kdyz je

V. vV 1V v Ve Ve 4 7/ 4 v / . 4 4 4 v
presvédcen, ze pri nepriznani Uiroku z neopravnéného jednani spravce dané postupoval
spravné a zakonné.

Uvodem svého vyjadreni zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti, dosavadni

o v v/ 4 4 4 4 . VeV 4 M v v . \4
prubéh rizeni a zalobni namitky, pricemz vymezil predmét sporu mezi zalobcem a
zalovanym jako otazku (ne)naplnéni prvni podminky pro ptiznani Groku z
4 v /4 . 4 4 4 v 4 4 \4 M /4 4 4
neopravnéného jednani spravce dané. Dale uvedl, ze povazuje za nesporné, ze zalobce
poté, co byl Pavodni dodateény platebni vymér zménén Rozhodnutim o odvolani,
nepodal proti tomuto rozhodnuti zalovaného spravni zalobu tak, jak to ucinil za
zdatiovaci obdobi roka 2010, 2011 a 2012. Dale ma za nesporné, ze spravce dané vydal
Dodate¢ny platebni vymér na zdkladé opravného dodatecného danového pfiznani k
DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 podaného dne 26. 9. 2019.

Zalovany ma za to, ze ke zméné posledni znaimé dané dos$lo na zakladé opravného
dodate¢ného danového ptiznani. Pri posouzeni naplnéni podminek dle § 254 odst. 1
danového tadu zalovany vychazel z dikce tohoto ustanoveni i z jeho Gcelu, vyjadieného
o 4 4 v v/ vV Vv v 4 4 Ve 4 4
v divodové zpravé. V pripadé zalobce nebyla naplnéna prvni podminka pro ptiznani
/ 4 v 4 M ’ 4 4 v bl o 4 v / 4 / v
troku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot Pivodni dodatecny platebni vymér,
v v / 4 4 4 v . 4 v v v M
zménény Rozhodnutim o odvolani nebyl prezkumnou autoritou formalné zmeénén ani
zrusen v ftizeni, v némz by byla konstatovana jeho nezidkonnost. Soucasné nepostali
. ’ . v 7 Ve v ’ , v . . .
jakékoliv zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s
autoritativnim (v nadfazeném postaveni) konstatovanim nezakonnosti ptvodniho
rozhodnuti, ktera je zptisobena pochybenim na strané spravce dané. S poukazem na § 141
odst. 2 danového radu pak nelze prehlédnout, ze v dil¢im tizeni doméfovacim neprobiha
v 4 . 4 ’ ’ 4 ’ v . /
prezkum zakonnosti rozhodnuti o stanoveni posledni znamé dané a nelze jeho vysledky
\4 v ’ 4 Vv 4 . oV v 4
povazovat za zménu rozhodnuti pro nezakonnost. Danovy subjekt muze v dodate¢ném
danovém priznani uvadét skuteCnosti, na zakladé kterych ma za to, ze existuji divody
v 4 4 ’ v v oV 4 4 vV 4
pro zménu posledni zname dané, avsak nemuze namitat nezakonnost predchozich
rozhodnuti o stanoveni dané. Ustanoveni § 141 odst. 2 darfového fadu umoziiuje
danovym subjektim podat dodatecné dariové pfiznani na dan niz$i oproti posledni
, h . . .V v / A v v v
znameé dani pouze tehdy, jestlize byla dan stanovena v nespravné vysi. Skutecnost, ze dan
byla stanovena v nespravné vysi, vSak nic nevypovida o zikonnosti rozhodnuti o
stanoveni posledni znamé dané.

S ohledem na vySe uvedené zalovany oznacil zalobni namitky za neduvodné, nebot v
M 4 /4 v/ v M v/ / 4 / 4 v 4 /
projednavaném pripadé neexistovalo zadné rozhodnuti, které by zakonem predvidanym

o Ve v i v/ Y i / o 4 v / 4
zpusobem zrusilo, zménilo, pfip. prohlasilo za nicotny Pivodni dodateCny platebni
/ v v v / 4 4 4 o 4 M 4 /4
vymeér, zménény Rozhodnutim o odvolani z duvodu nezakonnosti nebo nespravného

tredniho postupu.

Zalovany poté oznaluje za nespravny nazor Zalobce, ktery dovozuje ,souvislost s
rozhodnutim® na zakladé toho, ze (opravné) dodateéné danové priznani za rok 2013
podal na zakladé zruseni rozhodnuti o dodate¢né vymeérené DPFO za roky 2010, 2011 a
2012. Souvislost s rozhodnutim totiz § 254 odst. 1 danového radu vaze na Gthradu dané.
Za situace, kdy nebyla splnéna ani prvni podminka dle § 254 odst. 1 danového radu, neni
logicky mozné uvazovat o splnéni podminky Ghrady na zakladé takového rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim. Podle zalovaného je souvislost vzajemny vztah véci ¢i jeva
(jejich provazanost). O souvislosti mezi zdarfiovacimi obdobimi rokua 2010, 2011 a 2012 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

6 57Af2/2021

zdariovacim obdobim roku 2013 nelze mluvit, nebot se jedna o samostatna datiova fizent,
kdy vysledek jednoho z nich nepodminuje vysledek dalsiho.

Zalovany také zdUraznil, ze v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o Groku nebyl povinen
ani opravnén posuzovat zakonnost rozhodnuti o stanoveni DPFO za zdanovaci obdobi
roku 2013. Jeho tlohou bylo posoudit pouze naplnéni podminek pro ptiznani Groku z
4 v /4 . 4 4 4 v Vv 4 4 v bd
neopravnéného jednani spravce dané. Jiz prvni podminka naplnéna nebyla, nebot nebyla
autoritativné konstatovana nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané (ptip. nespravny
Uredni postup spravce dané), zalobce proti rozhodnuti o stanoveni dané nebrojil ani v
soudnim fizeni ani jiném do Gvahy ptichazejicim fizeni. Ustanoveni § 141 odst. 2
danového radu pak vyslovné vylucuje, aby bylo mozné povazovat Dodate¢ny platebni
vymeér, ktery byl vydan na zakladé opravného dodatecného darnového ptiznani na dan
*VVv/ . 4 4 4 . 4 / v 4 o 4 v /
nizsi oproti posledni znamé dani, za rozhodnuti, kterym se méni Puvodni dodateény
4 / v v v 4 4 4 4 ’
platebni vymér, zménény Rozhodnutim o odvolani, pro nezakonnost.

Vdalsi casti svého vyjadreni se zalovany zabyval vykladem zalobcem v zalobé
citovanych rozsudkt Krajského soudu v Brné, které oznacuje za nepriléhavé pro
posuzovany pripad, nebot se netykaji pripadd skutkové a pravné obdobnych s pripadem
zalobce. Podle zalovaného ani jeden zalobcem citovany rozsudek se netyka situace, kdy
by se darlovy subjekt ztotoznil se zavéry odvolaciho fizeni a rozhodnuti o stanoveni dané
vydané v odvolacim tizeni nenapadl u spravniho soudu (jak to bylo v pfipadé zalobce).

Posléze se zalovany vyjadtil k zalobcem v zalobé citovanym rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu, které také hodnoti jako nepriléhavé na projednavany ptipad zalobce
o 4 *V . v/ o / . vv/ 4 4
z davodu skutkové odlisnosti pripadu posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem,
kterézto odlisnosti pak zalovany blize rozvadi. Podle zalovaného z uvedenych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne zalobcem namitany zavér, ze by zalobci ptislusel
Grok z neopravnéného jednani spravce dané z divodu zmény rozhodnuti o stanoveni
dané v dusledku podani dodateCného danového ptiznani. Zalovany na jedné strané
4 \4 ’ ’ 2 v . \ \2 /
namitl, ze napadené rozhodnuti nezalozil na skutecnosti, ze zalobce nepodal opravny
v . 4 VvV 4 v /4 v v ’ \4
prostredek proti rozhodnuti o vyméreni dané, na druhé strané ale opakované namital, ze
zalobce proti rozhodnuti o stanoveni dané (tj. Pivodnimu dodateCnému platebnimu
/ v v v ’ 4 4 4 .. 7 ’ . Ve
vyméru, zménénému Rozhodnutim o odvolani) nebrojil u spravaiho soudu, ani nevyuzil
jiné dozorc¢i prostredky, tudiz ze se na uvedena rozhodnuti hledi jako na rozhodnuti
vydana vsouladu se zakonem (zalovany odkazuje na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktd).

Zavérem zalovany odkazal na judikaturu tykajici se posouzeni otazky, zda bylo urcité
rozhodnuti zruseno ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou podle jeho nazoru lze
primérené aplikovat s ohledem na skutecnost, ze § 254 odst. 1 danového fadu ma svuj
predobraz pravé v uvedeném predpisu, kdy podminka pro ptriznani troku z
neopravnéného jednani spravce dané tykajici se zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je
vymezena v rozhodujici mife obdobné. V dané souvislosti zalovany cituje z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2014 a poté odkazuje na
bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018-
32, znéhoz dovozuje, ze jedna z otazek, kterou povazuje Nejvyssi spravai soud za
podstatnou, je otazka, do jaké miry se pfi posuzovani dafiovym subjektem pozadovaného
troku z neopravnéného jednani spravce dané uplatni zasada vigilantibus iura scripta sunt,
resp. zda a v jakém rozsahu se danovy subjekt na vzniku majetkové Gjmy podilel svou
procesni pasivitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce

doruceno dne 6. 11. 2020), osobou k tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych
prostredkt a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7.
5.), nebot zalovany stim vyslovné souhlasil (vyjadfeni ze dne 4. 3. 2021) a zalobce
v soudem stanovené lhité soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) v prvé radé platilo,
ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnut{ o stanoveni dané z
diivodu nezdakonnosti nebo z divodu nespravnébo urednibo postupu spravce dané, nalezi
dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro pruni den
prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pro vznik naroku na sirok
dle § 254 dariového viadu museji byt kumulationé spinény dvé podminky, a to (i) existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, &i probldaseno za nicotné, a to
z divodu jeho nezakonnosti nebo nespravnébo rednibo postupu, a (ii) vhrada penézitych
Cistek na zdakladé toboto rozhodnuti & v souvislosti s nim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 Afs 94/2014-53 a ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs
54/2019-25).

Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i1 z zaloby a z vyjadreni
\4 ’ \4 v VvV ’ [} 4 \4 / . ’
zalovaného k zalobé, stézejnim duvodem, na kterém zalovany postavil napadené
77 \4 v . ’ 4 v Ve 4 7 7 VvV 4 ’
rozhodnuti, jimz zménil rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku z doméfeného penale
/ Ve v . 4 v v ’ 4 / 4
ve vysi 225 506 K¢, byl jeho zavér o nenaplnéni prvni z uvedenych dvou podminek dle §
254 odst. 1 danového tadu. Zalovany totiz uzavtel, ze v projednavané véci neexistuje
Zadné rozhodnuti, které by zakonem predvidanym zpisobem zrusilo, zménilo, p¥ip. problasilo
za nicotné rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo nespravného iredniho
postupu. Otazkou naplnéni druhé podminky, tj. Ghradou penézitych ¢astek na zakladé
predmétného rozhodnuti o stanoveni dané ¢i v souvislosti s nim, se zalovany vtbec
/ : . / / ~7 / /v Ve

nezabyval, jak se konstatuje v napadeném rozhodnuti. Zalovany tudiz oznadil za
bezpredmeétnou i stézejni odvolaci namitku zalobce brojici proti zavéru spravce dané, ze
zalobci nelze ptiznat Grok z domérené Castky ve vysi 950 953 K¢ na DPFO za rok 2013
z divodu, ze doméfena dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti byla predepsana k pfimé thradé
platci dané (y. spolecnosti Golden Snack s.r.o.), nikoli zalobci, jako poplatnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proto i1 zalobce své zalobni body smétoval proti posouzeni a zavéru zalovaného o
v 4 4 4 /4 v 4 v/ v/ 4 M
nenaplnéni prvni podminky stanovené § 254 odst. 1 daniového radu, ¢imz vymezil rozsah

prezkumu ze strany soudu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2011, ¢&. 5. 2 Afs 16/2011 - 78, v némz se uvadi: ,pokud krajsky soud prezkoumdva
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), ma Zalobce legitimni
olekdvdni, Ze Zalobnimi body nastavil referencni ramec soudnibo prezkumu. Rozsudek, jimz
se Zaloba zamitd, zaloZeny na odlisné pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a Zaloba (k
niz se proto Zalobce nemohl vyjadrit), je prekvapivy a porusuje pravo Zalobce na spravedlivy
proces.“ Soud dale odkazuje na nasledujici zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 9 As 87/2016-29: ,[...] soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalSich organii rozhodujicich ve spravnim vizeni
a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pres existenci plné jurisdikce vede vizeni
o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravniho rozbodnuti rozhodnutim soudu. [...] Ukolem spravnich soudsi neni nabrazovat
tvahy spravnich organi a domyslet za né diuvody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015 - 57).¢

Soud proto v projednavané véci mohl prezkoumat pouze spornou otazku, zda byla

v 4 4 . 4 v /. 4 v /4 . 4 4
naplnéna prvni podminka pro vznik prava zalobce na urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového fadu, tedy vyluéné otazku pravniho
posouzeni véci.

Zaloba je dvodna.

Soud ve svém posouzeni vySel z nasledujicich podstatnych skuteCnosti zjisténych ze
spravniho spisu, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobci byla, na zakladé daniové kontroly,
domeérena danova povinnost na DPFO za rok 2013 a dale penale na zakladé Pavodniho
dodate¢ného platebniho vyméru ve spojeni s Rozhodnutim o odvolani (kterym byly
domeérena dan a penale ve vysi 860 447 K¢, resp. 172 089 K¢ navySeny na Castky 1 127 533
K¢, resp. 225 506 K¢). Spravee dané, ve shodé s zalovanym, kvalifikoval ptijmy plynouci
zalobci od spole¢nosti Golden Snack s.r.o. za rok 2013 (stejné jako predtim v oddélené
vedeném fizeni prekvalifikoval obdobné pfijmy za roky 2010 az 2012) jako ptijmy ze
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Zalovany nepodal proti Rozhodnuti o
odvolani spravni zalobu, pravdépodobné proto, ze jiz s zalovanym vedl spor ohledné
stejné prekvalifikace jeho pfijmu od spolecnosti Golden Snack s.r.o. za roky 2010 az
2012. Zalobce nasledné uspél se svou spravni zalobou ohledné doméfenych DPFO a
penale za roky 2010 az 2012, kdyz prislusné rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 57 Af 8/2018 - 97 (zdejsi soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného v ndvaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 413/2017 - 64, které se také
tykaly posouzeni pfijmu zalobce od spole¢nosti Golden Snack s.r.o. za roky 2010 az
2012).

Vyhradné na zakladé této skutecnosti zalobce podal dne 16. 9. 2019 dodatecné darové
priznani k DPFO za rok 2013, které nasledné opravil podanim ze dne 26. 9. 2019, kdyz
vykazal své ptijmy od spole¢nosti Golden Snack s.r.o. (kvalifikované spravcem dané jako

ptijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP) jako ptijmy dle § 7 ZDP a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soucasné tyto prijmy vynal ze zdanéni dle § 6 ZDP. Uvedené plyne nejen z ptilohy
k uvedenym dodatenym datiovym prfiznanim zalobce (obsahujici bliZs7 specifikaci
divodii pro podini dodatecného dariového prizndni), ale téz znasledné vydaného
Dodate¢ného platebniho vyméru, kde se vyslovné uvadi: ,Divodem pro podini
dodatecného dariového priznani dle dariového subjektu bylo vyjmuti prijmii ve vysi 3 910
525,00 K¢ ze zdanéni podle § 6 dle rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 8/2018-97
ze dne 27.06.2019, doruceného dne 11.08.2019. Dle dariového subjektu to znamenalo, Ze
Castka 3 910 525,00 K¢ nepat?i do prijmaii podle § 6, ale do prijmii podle § 7 zakona o dani z
prijmii patii Castka 3 632 498,87 K¢ a novd znamad dari ¢ini 176 580.00 K¢

Zalovany, vazan zavéry spravniho soudu, v daldim ¥zeni svymi rozhodnutimi ze dne 5.
12. 2019 zménil vsechny tti pavodni dodatecné platebni vyméry na DPFO za roky 2010
az 2012, kdyz dospél k zavéru, ze ptijmy zalobce v danych letech od spoleénosti Golden
Snack s.r.o. nelze prekvalifikovat na ptijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP. Pravé tuto skutecnost vzal spravce dané za urcujici i ve vztahu k novému dométeni
DPFO za rok 2013 vramci Dodate¢ného platebniho vyméru, kde se konstatuje
nasledujici: ,Vzbledem k tomu, Ze ve zdariovacim obdobi 2013 se jednalo o totoZné
skutecnosti jako wve zdariovacich obdobich 2010, 2011 a 2012, které byly predmétem
opétovného prezkoumdni ze stramy Odwvolaciho financnibo reditelstvi, a to wve svych
naslednych rozhodnutich ve wvztabu ke zdariovacim obdobim 2010, 2011 a 2012 ucinilo
obledné prijmii dariového subjektu od spolecnosti Golden Snack s. r. o. vyse uvedené zdavéry,
akceptuje spravce dané dariovym subjektem v podaném dodatecném dariovém priznani za
zdariovaci obdobi 2013 sniZeni wvyse posledni zndmé dané, jak byla dosud stanovena v
odvolacim 7izeni.“ Ve vztahu k penale pak spravce dané v Dodate¢ném platebnim vyméru
uvedl nasledujici: ,Spravce dané vsak v uvedeném pripadé priblédl k usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu (Cj. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16.11.2016) a vzhledem k
tomu, Ze spravce dané pred zabdjenim dariové kontroly dané z prijmii fyzickych osob za
zdariovact obdobi 2013 mél informace o tom, Ze dari bude domérena, nebot’ ve zdariovacim
obdobi 2013 se jednalo o totozné skutecnosti jako ve zdariovacich obdobich 2010, 2011 a 2012,
bylo na misté vydat vyzou podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu. Nevydanim vyzvy podle § 145
odst. 2 dariového 7ddu doslo k zdsabu do prav dariového subjektu. Z téchto duvodii spravce
dané ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovuje pendle ve vysi 0.00 K¢

Z pravé uvedeného je podle nazoru soudu zfejmé, ze darlova povinnost na DPFO za rok
2013, domérena zalobci na zikladé Puvodniho dodateéného platebniho vyméru ve
spojeni s Rozhodnutim o odvolani (a to po provedené danové kontrole), byla zalobci
stanovena nespravné, a to na zakladé nespravné pravni kvalifikace pfijmu zalobce od
spolecnosti Golden Snack s. r. 0., jako prijmt ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP. Stejné tak je zfejmé, ze uvedené pochybeni spravce dané, resp. zalovaného, bylo
napraveno az DodateCnym platebnim vymérem, kterym spravce dané predmétné prijmy
zalobce jiz spravné kvalifikoval jako ptijmy podléhajici zdanéni dle § 7 ZDP, coz vedlo
ke snizeni posledni znamé dané i penale (domérené Puvodnim dodate¢nym platebnim
vymérem ve spojeni s Rozhodnutim o odvolani). Zalovany ostatné ani tyto skute¢nosti
nesporoval.

Zalovany ovSem i pfesto namital, e v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna prvni
podminka pro ptiznani uroku dle § 254 danového radu, kdy podle jeho nazoru
Dodate¢ny platebni vymér nemutze byt rozhodnutim, které by zakonem predvidanym
zpusobem zménilo rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
nespravného uredniho postupu. Soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznil, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z nize uvedenych davod.

Soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25, v némz Nejvyssi spravai soud vystizné vyjadril smysl a Gcel, jakoz
1 zakladni podstatu dariového tizeni, a to nasledovné: ,Smyslem a ticelem dariového rizeni
je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi. Dariové organy tak musi k naplnéni této zdsady
smérovat ve vsech svych postupech, pricemz je nutné vyjit z jejibo sirsiho pojett, tedy ve spravné
vysi stanovit nejen dari samotnou, ale i jeji prislusenstvi. Dari dle § 2 odst. 4 a 5 je tedy nutno
také chdpat jako dari stanovenou ve spravmé vysi. V dariovém rizeni se dari (spravné) stanovi
v ramci nalézaciho 7izeni dle§ 1 odst. 2 dariového viadu ve spojeni s§ 134 odst. 3 téhoz
zdkona, a to formou rozhodnuti (platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny
predpisny seznam). Dari lze spravné zjistovat a stanovit aZz do uplynuti prekluzioni Ibity
dle § 148 dariového 7ddu (srov. rozsudek ze dne 21.12.2017, ¢ j. 1 Afs 198/2016 - 62).
V rozhodnuti, bez obledu na skutecnost, zda jde o vymérovaci & domérovaci ¥izeni, nebo zda
byly uplatnény mimorddné opravné prostredky, se konkrétnimu subjektu za (Ci na) konkrétni
zdariovaci obdobi v ramci dariového ¥izeni stanovi dari (urcity drub dané). Takto stanovend
dari je penéZitym plnénim (prijmem ¢i vratkou verejného rozpoctu), které odrazi ekonomickou
Cinnost, resp. majetkové poméry dariového subjektu. Ma redlny ziklad aje pouze jedna
spravnd (ve smyslu § 1 odst. 2 dariového vddu).“

Dale je treba pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2
Afs 347/2016-59, v némz byl vyjadtren smysl pravni Gpravy obsazené v § 254 dariového
radu; ten spattuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze v pripadech, kdy dariovy subjekt na
zdkladé chybného autoritationiho rozhodnuti vydaného z uredni povinnosti ubradi Castku
prevysujict jeho dariovou povinnost [...], je na misté mu kompenzovat to, Ze po urcitou dobu
nemohl disponovat financnimi prostvedky v diisledku nezakonného rozhodnuti, jehoz vady
sam nezpusobil [...]. Proto mu zdkon prizndvd prdvo na urok z neoprdvnéného jedndni
sprdvce dané.”

Zalovany predné argumentoval tim, ze nepostaci jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti,
ale musi k nému dojit v souvislosti s autoritativnim konstatovanim nezakonnosti
puvodniho rozhodnuti, pfi¢emz podle jeho nazoru DodateCny platebni vymér
takovymto autoritativnim rozhodnutim byt nemuze. Soud ma za to, ze takovyto
restriktivai vyklad § 254 odst. 1 danového fadu nema nalezitou oporu v dikci tohoto
4 4 4 vV o . /v / /v . V /4
zakonného ustanoveni a hlavné jde proti vyse uvedenym smyslu a Gclelu jak danového
fizeni, tak i troku z neopravnéného jednani spravce dané.

Uvedené potvrzuje i nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.
10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45, v némz se kasa¢ni soud vyporadal s obdobnou
argumentaci, jakou uvadi zalovany, nasledovné: S krajskym soudem Ize soublasit v tom, Ze
k tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému subjektu sirok dle § 254 dariového
vddu naleZi, nepostali jakékoli zruseni & zména rozhodnuti, ale musi knému dojit
v souvislosti s autoritationim konstatovinim nezakonnosti pivodnibo rozhodnuti, kterd je
zpiisobena pochybenim na strané spravce dané. Pokud vsak krajsky soud argumentuje tim, Ze
platebni vyméry nebyly dosud ,prezkumnou autoritou formalné zménény & zrusemy
v Yizeni, v némz by byla konstatovina jejich nezikonnost, a nebyla proto splnéna zdakonem
stanovend podminka pro vznik naroku na iirok z neopravnéného jedndni spravce dané, neni
zrejmé, z Ceho tak dovozuje. Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 26. 10. 2015 byly dodatecné
platebni vyméry zménény a stéZovatelce bylo wvybovéno; wvznikl ji preplatek wve wvysi
351034 110 K¢. Postrddal-li krajsky soud jakoukoli ,prezkumnou autoritu®, nepochybné ji byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany. Nutno vsak pripomenout, Ze ke zméné phavodné nesprivné vymétené dané mél
pristoupit spravce dané jiz v ¥izeni doméfovacim; iv tomto ¥izeni se bezesporu jednd
o vrchnostensky ,autoritativni® tikon spravce dané. O tom, Ze by ke zméné mélo dochizet
pouze v prezkumném vizent, dariovy vid nic ne¥ika.”

Podle nazoru soudu argumentace zalovaného téz popira zalobcem odkazované
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stojici na tom, ze podani opravného
prostredku proti rozhodnuti o vyméreni darovaci dané neni podminkou stanovenou v § 254
dariového 7adu pro priznani vroku z neoprdvnéného jedndni spravce dané (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 9 Afs 180/2020 - 68 a ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75).

Soud ma proto za to, ze odGvodnil-li spravce dané Dodate¢ny platebni vymér, jimz
v . R IV M . « ’ v/ VvV ’
zalobci dodatecné snizil danovou povinnost a ,vynuloval® penale dfive doméfené
4 v v / 4 v 4 v 4 vV /4
spravcem dané, resp. zalovanym na zakladé spravcem dané provedené danové kontroly,
vyhradné nespravnou pravni kvalifikaci pfijmu zalobce od spole¢nosti Golden Snack s. r.
4 . v ‘[ M 4 V7/e o 4 4 . Ve M
0. (a to v navaznosti na prekvalifikaci obdobnych prijmu plynoucich zalobci za ¢innosti
stejného typu od stejného subjektu v predchozich letech, ke které spravce dané pfistoupil
4 4 4 v 4 4 4 v 4
po zasahu spravniho soudu), pak Dodateény platebni vymér lze povazovat za
. . 4 4 / v v 4 4 v o
autoritativai rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
4 Ve 4 /4 / V 4 4 v
nezakonnosti ¢1 nespravného Gredniho postupu spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu.

Na uvedenych zavérech soudu nic neméni ani argumentace zalovaného, ktery pripoust,
\4 /4 v/ v v v v 4 4 4 v v
ze v posuzovaném pripadé doslo ke zmeéné posledni znamé dane, ale takovouto zménu
podle zalovaného nelze povazovat za zménu pro nezakonnost (ptip. nespravny uredni
postup), nebot Dodatecny platebni vymeér byl vydan na zakladé dodate¢ného dariového

Ve 4 /7 Vv v \4 4 v /4 "4 4
priznani zalobce, v némz ale nelze podle ustanoveni § 141 odst. 2 danoveho fadu namitat
vady postupu spravce dané.

V posuzovaném piipadé je podle nazoru soudu urcujici, ze v doméfovacim fizeni,
z néhoz vzesel Dodatecny platebni vymér, nedoslo ke zméné skutkovych a pravnich
4 / 4 4 4 v 4 v 4 4 s Ve
okolnosti rozhodnych pro rozhodovani spravce dané o stanoveni dané ve spravné vysi.
Zalobce ve svém dodateCném (resp. opravném dodateném) darlovém pfiznani pouze
4 v 4 4 \4 i M 4 4 ‘(L 4 v v /
poukazal na to, ze se spravani soudy ztotoznily s jeho pravni kvalifikaci predmétnych
V7. ° ’ v . Vo v
prijma plynoucich mu od spolecnosti Golden Snack s. r. o., coz je ostatné okolnost,
kterou by spravce dané mél beztak sam vyhodnotit jako divod pro prislusné kroky
VV /7 / 4 v v/ 4 v v VvV /7 vV i 4 4 /S Ve
smétujici k napravé nezadouciho stavu v podobé dané vymétené zalobci v nespravné vysi
(napt. podnétem k narizeni prezkumného rizeni dle § 121 odst. 3 danového radu, popt.
vyzvou dle § 145 odst. 2 daniového tadu). Navic, jak priznacné poukazal zalobce, spravce
dané nehodnotil Zalobcovo dodatecné darové priznani jako neptipustné pro nesplnéni
zalovanym namitaného predpokladu dle § 141 odst. 2 danového radu (a fizeni o tomto
dodate¢ném danovém priznani nezastavil a poznatky pak nevyuzil napt. pro postup dle §
121 odst. 3 danového fadu), ale provedl domeérovaci fizeni a vydal Dodateény platebni
vymeér. Za tohoto stavu nelze nez hodnotit zalovaného namitku zalozenou na § 141 odst.
2 danového radu jako ryze Glelovou.

I na tomto misté soud na podporu svého posouzeni odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs
27/2017 - 45, dle kterych: ,Je treba konstatovat, Ze dariovy vid v § 254 odst. 1 nerozlisuje
mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpusob i procesni
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prostiedek, jakym napr. ke zméné vyse dané dojde; zda v priibébu rizeni domérovacibo,
odvolaciho & v rdamci ¥izeni o mimorddném opravném prostiedku; tedy ani to, jakd, jak
uvadi krajsky soud, ,prezkumnd autorita® posledni zménu dané provede. Zatimco v pripadé
zruseni ji bude zpravidla odvolaci organ, v pripadé zmény to miize byt i samotny spravce
dané, ktery se nezikonnosti dopusti pri vyméreni, resp. & doméreni dané. Dariovy
v4d obsahuje oproti spravnimu vidu zcela zvldstni procesni instrumenty, jimiz miiZe docilit
zmény stanovené a vymérené dané (srov.§ 141,§ 143 dariovébo tidu). Argumentace
krajského soudu, Ze domérovaci vizeni neni prezkumnym tizenim k ¥izeni vymérovacimu,
o0 CemZ nelze pochybovat, je tak zcela nepripadna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dariové rizeni
trvd po celou dobu existence dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dari stanovit (tedy
vymérit nebo domérit). I kdyZ existuje rozhodnuti, které nabylo formdlné pravni moci,
dariovy subjekt ispravce dané mohou Cinit dalsi zdkonem predjimané sikony k nalezeni
zmény posledni znamé dané, a tedy k zahdjeni a provedeni dalsiho dilciho 7izeni vedeného za
ucelem doméreni dané (dilct ¥izeni v ramci ¥izeni nalézaciho pritom tvori materidlné jeden
celek, a jak bylo uvedeno vyse, jejich cilem je spravné stanoveni dané za prislusné zdarovact
obdobi). Existence moznosti doméfit dari je ve vztabu k obecnym opravmym prostredkim
specifickym ndstrojem, jimZ lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukoncenébo (diléiho)
Fizen{ [viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 3. 2016, &. 6 Afs 79/2015-39,
& 3398/2016 Sb. NSS]. Jejich specifickd povaba sama o sobé neznamend, ze v disledku jejich
pouziti se nemiize jednat o zménu rozhodnuti ve smysiu § 254 dariovébo radu.“

V neposledni fadé je tfeba poukazat na to, ze by vyklad Zalovaného vedl k neodtvodnéné
diskriminaci. V pripadech, kdy by danovy subjekt podal, v navaznosti na zjisténi pro
spravce dané zavazného nazoru na spravnou kvalifikaci fakticky shodnych prijma
z predchozich let, dodatecné danové pfiznani (a spravce dané by tento postup akceptoval
a dan by nasledné ve spravné vysi dométil), tak by danovému subjektu Grok dle § 254
danového fadu nemél nalezet. Naproti tomu v pripadech, kdy by v dané (stejné) situaci
danovy subjekt také podal dodate¢né dariové priznani, ovSem spravce dané by dodateény
platebni vymér nevydal (s odkazem na omezeni dle § 141 odst. 2 danlového fadu) a véc by
posoudil jako podnét k narizeni prezkumného fizeni, nebo v pripadech, kdy by darovy
subjekt dodatecné danové priznani vibec nepodal, ovsem spravce dané by sam konal a
inicioval by nafizeni prezkumného fizeni dle § 121 odst. 3 danového radu, tak by
dafiovému subjektu drok dle § 254 danového radu pfiznan byt mohl. Jinymi slovy,
procesné aktivni danovy subjekt by mohl podanim dodate¢ného danového ptiznani ptijit
o moznost byt reparovan Grokem z neopravnéného jednani spravce dané spocivajici
v objektivné nespravné kvalifikaci a nasledném zdanéni jeho prijma. Takovyto vysledny
stav je podle nazoru soudu neakceptovatelny.

Ostatné 1 Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢&. . 2 Afs
148/2017-36 zduraznil, ze ,pro vznik ndroku dariového subjektu na iirok podle § 254
dariového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovini spravce dané, ale to, zda jeho
rozhodnuti bylo neziakonné.“ K uvedenym zavéram o nerozhodnosti formalnich aspekta
rozhodovani spravce dané z hlediska vzniku naroku na urok dle § 254 danového radu se
Nejvyssi spravni soud prihlasil napt. i v aktualnim rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10
Afs 382/2020 - 51.

Soud pro Gplnost uvadi, ze v projednavané véci hodnotil nepfipadnym odkaz zalovaného
na jim citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot dikce uvedeného zakonného ustanoveni je odlisna od dikce § 254 odst. 1 danového
A4 4 /. i M / 4 v 4 M /4 4 4 v v 4

fadu. Navic Uprava institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané obsazena v §
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254 danového fadu je komplexni a existuje k jeho vykladu bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tudiz neni misto pro pfimérenou aplikaci civilni pravni Gpravy
odpovédnosti statu za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci. Z hlediska predmétu
sporu mezi zalobcem a zalovanym je pak neptipadny i odkaz zalovaného na bod [28]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 232.
V odkazovaném ptipadé totiz Nejvyssi spravni soud mél za naplnéné podminky pro
priznani droku dle § 254 danového tradu (na rozdil od Zalovaného, ktery dovodil
nesplnéni prvni podminky pro ptiznani predmétného troku zalobci), pfi¢emz
zalovanym odkazovany bod [28] byl vysloven pouze ve vztahu k nedoteSené otazce, od
kterého okamziku spravce dané tento drok danovému subjektu pfizna. V tomto
kontextu Nejvyssi spravni soud vyrkl zalovanym odkazovany zavér, ze stézovatel
(zalovany) muze zvazit, zda a v jaké rozsahu se uplatni obecny vykladovy princip, podle
néhoz jen bdélym ndlezi prava, resp. zda a v jakém rozsahu se na vzniku majetkové Gjmy
podilel danovy subjekt.

Soud zavérem zdGraznuje, ze z divodu vySe popsané vazanosti rozsahem zalobnich
bodl, které reagovaly na rozsah posouzeni provedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti, jiz nehodnotil, zda v projednavané véci byla naplnéna i druha podminka pro
vznik zalobcova naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového radu, kterou je Ghrada dané na zikladé nebo v souvislosti s nezakonné
domeérenou dani podle Puvodniho dodateéného platebniho vymeéru, zménéného
Rozhodnutim o odvolani. Bude tfeba fadné posoudit, zda tato podminka byla naplnéna
v pripadé nezakonné domeérené Castky 950 963 K¢ na DPFO za rok 2013, a to zejména
s ohledem na spravcem dané namitanou skute¢nost, ze doméfenou Castku na DPFO za
rok 2013 neuhradil Zalobce, ale spolecnost Golden Snack s.r.o. Pokud jde o otazku
Ghrady penale, tak ani prvostupniové rozhodnuti, ani spravni spis nedavaji jasnou
odpovéd na to, zda penale skutecné uhradil zalobce (z cehoz ztejmé vysel spravce dané,
kdyz z Castky penale priznal urok dle § 254 danového fadu) nebo take platce dané
(spole¢nost Golden Snack s.r.o.), ktery mél dne 20. 10. 2016 uhradit castku 1200 000 K¢
na dodatecné vyméfenou dan a zalohy na DPFO ze zavislé ¢innosti zalobce za rok 2013.
Takové posouzeni bude tkolem zalovaného, popf. spravce dané v dal$im fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1
s. . s. pro nezakonnost (nespravny vyklad otazky naplnéni prvni podminky pro pfiznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu). Soud

v B v v 4 v/ v/ 4 v A2 v /
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VI
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto rizeni
byl procesné spésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 11
228 K¢. Naklady zalobce tvori jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak odména
za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti
pravntho zastoupeni, sepis zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6
200 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je danovy
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poradce, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K& (21 % z Castky 6 800
K¢). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 72“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtta k plnéni nakladd
fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. éervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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