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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. N. N, narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), t.¢. bytem
Ch.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 19.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2020 ¢&.j. OAM-
286/ZA-ZA11-HA13-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vdasnou Zalobou ze dne 19.10.2020 osobné soudu dorudenou téhoZ dne se Zalobce domahal

prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2020 ¢.j. OAM-286/ZA-
ZA11-HA13-2020, jehoz kopie byla pfipojena.

.V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je $patné, nespravné a Zalovany porusil
zakonna ustanoveni, kterymi je vazan, kdyz nezohlednil tvrzeni zalobce, ze kvuli trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.



2 60 Az 45/2020

minulosti mu hrozi dal$i vézeni. Zalovany sice sehnal néjaké informace, jestli je to
teoreticky mozné, aby byl zalobce dvakrat potrestan za stejny ¢in (v Ceské republiky (dale
jen CR) a X) a nael informace, e tomu tak opravdu je a ¢lovék mtZe byt opétovné ve X
trestan. Zalovany tak sim uvedl, %e nelze vyloudit, Ze se toto miZe stat, tim bylo ale bylo
poruseno jedno z pravidel, na kterém stoji trestni pravo jako takové - princip ne bis in
idem. Také zalovany uvedl, Ze za obchod s drogami muze ve X hrozit trest smrti, ale to
dale nerozebral, proto se boji o svij zivot. Soudasné zalovany pochybil, kdyZz nespravné
trestni minulost zalobce nazval jako vazny zlodin, nebot toto trestni jednani nelze
povaZovat za vazny zlodin. Zalovany tedy pojem vazny zlo¢in vyloZil nespravné, a proto
mélo dojit ke zkoumani divodt, zda zalobci nalezi doplikova ochrana. I sam Krajsky soud
v Praze v rozsudku uvedl, ze kromé tohoto jednoho trestného Cinu nebyl zalobce trestan a
doposud dodrzoval Ceské zakony. Stejné tak jak k dosavadnimu zpusobu zivota prihléd]
soud v Praze, mél k tomu prihlédnout i zalovany, coz ale neudélal a tim pochybil. Jenom
kvali jednomu trestnému cinu tak nebyla zkoumana dopliikova ochrana a zalovany presné
neoduvodnil, pro¢ to povazuje za vazny zlocin. Soulasné doslo k pochybeni, protoze
zalovany nezkoumal dopad rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce, i1 kdyz
uvadél, Ze na izemi CR ma ptibuzné a bydli zde jiz 14 let. Zavérem Zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 9.9.2020 ¢&j. OAM-286/ZA-ZA11-HA13-2020 bylo
zalovanym rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze azyl
se podle § 12, § 13, a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu),
neudéluje; dopliikovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu nelze
udélit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 28.5.2020 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR a dne 15.6.2020 poskytl tdaje k podané
zadosti a konkrétné sdélil, Ze je statnim prislusnikem X, narodnosti kinh a hovori X. Je bez
nabozenského vyznani. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy nebyl
politicky aktivni. O politiku se nezajima. Je svobodny a bezdétny. Ve své vlasti naposledy
7il na adrese X. Do CR poprvé picestoval v &ervenci roku 2006 letecky z X pres Koreu do
Prahy. Cestovnim dokladem, jehoz platnost jiz skoncila, nedisponuje. Pobyval ve vézeni a
doklad uZ mu nebyl vracen. Kromé CR nepobyval v Z4dném jiném staté Evropské unie
(dale jen EU). Nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. V dfivejsi
dobé neZadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych statech. Je zdravy, s ni¢im
se neléd. O mezinirodni ochranu v CR %4d4 z dévodu, nebot byl ve vézeni. Mél problém s
drogami a ma strach se vratit do X. Ve X nikoho nem4 a jeho rodina Zije v CR. Jiné
duvody neuvedl.

Zalovanému bylo z opisu z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob ze dne 8.7.2020,
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2014 ¢j. 3 T 3/2014-878 a z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.10.2014 ¢.j. 12 To 97/2014-961 znamo, ze zalobce byl dne
21.7.2014 rozsudkem Krajského soudu v Plzni odsouzen za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani osmi let nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Kromé
toho byl Zalobci uloZen trest vyhos$téni z izemi CR v trvani deseti let. Proti rozsudku
krajského soudu zalobce podal odvolani, které Vrchni soud v Praze zamitl. Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze nabyl pravni
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moci dne 7.10.2014. Z opisu rejstriku trestd vyplyva, ze z vykonu trestu odnéti svobody
byl zalobce podminéné propustén rozhodnutim Obvodniho soudu v Praze 4 ¢.j. 46PP-
18/2020 dne 21.4.2020.
V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, nebotf pozbyl
pobytové povoleni. Navrat do své vlasti odmita, protoze jeho rodina zije v CR a ve X by
musel zit sam, prestoze tam ma své rodice. Navrat do X odmita také z davodi obav
spojenych se svym odsouzenim pro trestnou ¢innost drogového charakteru spachanou
v CR a naslednym pobytem ve vézeni v CR. Kdyz se o tom ve X dozvi, budou na n¢j
velmi ptisni a nebude je zajimat, ze si svij trest v CR odpykal. Kvtli X komunité, ktera vi
o jeho drogové minulosti, ve své vlasti nenajde zadnou oficialni praci a bude o to vice
sledovan.
Zalovany po posouzeni tvrzenich zalobce dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze
/e /4 Ve vV 7 / v 4 4 b / 4
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
4 4 o v v/ 4 \4 4 v v/ /4 L. 4
pronasledovan. V prubéhu fizeni uvedl, ze neni Clenem zadné politické strany nebo
skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. O politiku se nezajima. Zaroven potvrdil, ze
nikdy nemél zadné potize s X statnimi organy. Nesdélil zadnou skutecnost, ktera by
v Ve \4 M / M o v 4 .. 4 /4 Ve
svédéila o tom, ze by ve X jakymkoliv zptsobem uplatnioval sva politickd prava (i
svobody. Neuvedl ani nic, co by vedlo spravni organ k zavéru, ze by byl ve X v souvislosti
s uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod vystaven jakémukoliv jednani podfaditelnému
M 4 /4 4 M / v 1/ Vv .. / 4 v Ve
pojmu pronasledovani. Z jeho vypovédi rovnéz nijak nevyplyva, ze by néjakou formu
4 4 4 / i i v 4 v/ v 4 i
pronasledovani v této souvislosti predpokladal v pripadé navratu do vlasti.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z
Gzemi CR. Uvedl, ze do CR pfticestoval v roce 2006 a pobyval zde na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, o které prisel kvuli svému odsouzeni za
trestnou Cinnost drogového charakteru. Dne 21.4.2020 byl z vykonu trestu odnéti svobody
propustén, a prestoze mu krajsky soud ulozil takeé trest vyhosténi z Gzemi CR, z CR
nevycestoval a dne 28.5.2020 podal zadost o mezinarodni ochranu. Na zavér pohovoru pak
zalobce pouze strucné uvedl, ze chce v CR zlstat. Dle spravniho organu uvedené
skutednosti svédéi o tom, ze po ztraté pobytového povoleni se zalobce podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany snazil na tzemi CR i nadale setrvat a tim si zde legalizovat
svuj dalsi pobyt. Zalobce taktéz uvedl, ze odmita navrat do X, protoze ma v CR mladsi
sestru, stryce, tetu a jejich déti. Spravni organ ovéril tvrzeni zalobce lustraci v evidenci CIS
a zjistil, ze jako jeho rodinny pfislusnik v ni figuruje jeho manzelka X, X, ktera nema v CR
v 7 7 * o \ . ’ . 7 . ,
pobyt povolen (zalobce v poskytnuti Gdaji uvedl, ze je svobodny). Jiné rodinné vazby
evidence CIS neobsahuje.
K obavam zalobce, ze se ve X dozvi o jeho odsouzeni za trestnou ¢innost drogového
charakteru a pak tam na néj budou velmi prisni a nebude je zajimat, ze si svyj trest v CR jiz
odpykal, zalovany konstatoval, ze z informace MZV CR, ¢.j. 129423-8/2019-LPTP ze dne
11. zari 2019, k ¢ MV-101720-1/0OAM-2019, Moznost dvojtho trestniho
stthani/odsouzeni (ve X a v CR), Pravni zasada ,ne bis in idem®, vyplyva, ze ,Obecna
ustanoveni platného trestniho zakoniku ve X uvadéji, ze ob¢an X muze byt v zemi trestné
stthan 1 pro trestny Cin, ktery spachal v zahranici. Trestni zakonik vsak vyslovné neuvadi
v/ ’ v v ey v .
pripad, kdy by pro takovy trestny ¢in byl oblan jiz ve tfeti zemi odsouzen. Podle
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zastupitelského Gfadu a dostupnych informaci v$ak mistni justice takovou skute¢nost ve
své praxi vzdy zohlednuje. Jakkoliv se jedna o nepsanou zvyklost, nikoliv uzakonéné
pravidlo, je tato dodrzovana. Nelze v$ak vyloudit, ze v ptipadé zasadniho nepoméru mezi
moznou trestni sazbou ve X a nizsim trestem ulozenym v zahrani¢i bude mistni
prokuratura pozadovat dodate¢ny trest ve X.

Zalovan}'f dale k zasadé ,ne bis in idem“ uvedl, ze X judikatura a mistni pravnici s touto
pravni zasadou pracuji. Nejedna se vSak o zasadu, ktera by byla zakotvena v ustanovenich
mistniho trestnitho zakoniku, ale je uvedena p¥Hmo ve X Ustavé. K zisadé je béhem
trestniho rizeni prihlizeno.

Spravni organ rovnéz ovéroval postaveni osob, které se do vlasti vraceji po vykonani trestu
odnéti svobody v zahranic¢i do vlasti a soucasné i pristup k nim ze strany tamnich statnich
organua. K této problematice je spravnimu organu z jiz zminované informace znamo, ze
JMoznosti ZU sledovat p¥istup uplatriovany mistnimi orgdny vici osobim, které se vrdtily po
vykonu trestu odnéti svobody ze zahranict, je velmi limitovand. Z dosavadni zkusenosti a po
konzultaci s dalsimi CS EU v X nemd ZU informace o pripadech, kdy by po nivratu byly
takové osoby vystaveny jakymkoliv perzekucim.

Zalovany tedy nedospél k zivéru, Ze by zalobce byl ve vlasti pronisledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl
ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism.
b) zékona o azylu. Ze spravniho ¥zeni ani nevyplyvi, %e by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusniku zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také zalovany
konstatoval, ze v prubéhu tizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, ze zalobce spachal vazny zloéin, ktery je predvidan praveé §
15a zakona o azylu pro pfipady, kdy nelze udélit Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
doplinkovou ochranu. Jelikoz pojem ,vazny zlo¢in“ neni pfislusnymi pravnimi predpisy
definovan, spravni organ nejprve tento pojem vymezil. Ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho
zakoniku stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a zlociny, pficemz preliny jsou podle
§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny,
na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty Gmyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. Jak ovSem vylozil NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 1.2.2017 ¢&,j.
6 Azs 309/2016, pojem ,vazny zlocin“ je tfeba vykladat v kontextu kvalifika¢ni smérnice i
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (dile jen Zenevskd tmluva). Co se tyde povahy
zloéinu, z jehoz spachani byl Zalobce usvédéen a uznan vinnym a rovnéz za néj byl
odsouzen, spravni organ konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o zlocin nesporné
»vazny“ ve smyslu zakona o azylu, tfebaze mu byl ulozen trest pti dolni hranici zakonné
trestni sazby. S respektem k ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho radu spravni organ
pristoupil k hodnoceni miry spoleCenské skodlivosti trestné ¢innosti zalobce a vyhodnortil
j1 jako velmi vysokou, a to predevsim s ohledem na jeho vad¢i Glohu v ramci organizované
skupiny, rozsah a dobu, po kterou trestnou ¢innost pachal. V daném pripadé se jednalo o
vyrobu drogy metamfetamin, ktera je fazena mezi tzv. tvrdé drogy, jehoz uzivani byva
spojeno s velkym rizikem zavislosti a poskozeni zdravi ¢i socialntho prostredi uzivatele,
pricemz riziko vzniku zavislosti je zde velmi vysoke.

Spravni organ mél s ohledem na vyse uvedené za jednoznacné a dostatecné prokazané, ze
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zalobce je nejen divodné podeztely ze spachani vazného zlocinu, nybrz takovy vazny
zloéin skutedné spachal a byl pro néj pravomocné odsouzen, jak vyplyva z vyse citovaného
rozhodnuti ptislusného soudu. Vzhledem k povaze vyse popsaného jednani zalobce, které
je neslucitelné s principy, na nichz je mezinirodni ochrana vystavéna, spravni organ
rozhodl na ptipad zalobce aplikovat ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a
vyloudit jej tak z okruhu osob, kterfm méZe byt na Gzemi CR udélena doplitkova
ochrana.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 27.10.2020 poprel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a soudasné nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu a odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, informace o zemi
° / ’ / v ’ v e . v v . ,
puvodu a na vydané rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si pottebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni odsouzen dne 21.7.2014 pod ¢.j. 3T 3/2014-878
4 4 4 /IV) 4 v 4 Ve 4 /. .. 4 4 4 4 / .
pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestnitho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s ostrahou a trestu vyhosténi na dobu 10 let. Nasledné odvolani zalobce Vrchni
soud v Praze zamitl. S ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti, vysoky stupern
spoleCenské nebezpecnosti a délce ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody
zalovany po individualnim prezkumu spachané trestné ¢innosti zalobcem trval na tom, ze
se jedna o zvlast zavazny zlodin jak ve smyslu trestniho prava, tak v optice prava azylového
v souladu s ,kvalifikacni smérnici“. Toto zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v . v / o vV Vv . 4 v 4 M /4 o
vysvétlil zcela dostatecnym zpusobem, nacez ani v zalobé neni uvedeno, z jakého duvodu
by se nemélo jednat o vazny zloéin. Zda se zalobce dopustil pouze jednoho vazného
zlo¢inu, nema vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Zalobce byl odsouzen v této
souvislosti v CR, kde také ulozeny trest jiz vykonal, pfiCemz neni znam pripad, kdy by X
statni prislusnik byl opét ve X odsouzen za totozny trestny ¢in spachany v zahranili -
Informace MZV CR - X - ze dne 11.9.2019 ¢.j. 129423-8/2019-LPTP. V zalobé zmiriovanou
zasadou ,ne bis in idem“ ve vztahu k trestnimu fizeni ve X se zalovany zabyval
/ o 4 4 Vo v 4 / 4
podrobnym zpusobem. V napadeném rozhodnuti se samozrejmé také zabyval otazkou
v/ ’ Vv 4 7/ ’ \4 . v v v 4 . . ’
pripadného udéleni humanitarnitho azylu zalobci, véetné zohlednéni jeho rodinne,
ekonomické a socialni situace, véku a zdravotnimu stavu, avak neshledal opodstatnénost
pro jeho udélenti, jelikoz nezjistil zadné mimoradné okolnosti pripadu — nadto humanitarni
vy Iz v 7 v/ . eev . . /
azyl lze udélit pouze ve vyjimecnych pripadech, jak jiz bylo v minulosti mnohokrate
soudem judikovano, coz v$ak nejsou fakta zmirlovana nyni zalobcem. Skuteénost, ze v CR
pobyva zalobce jiz 14 let, je jeho svobodna volba, ktera nema vliv na vydané rozhodnuti
\ ’ 4 ’ . . V.V \4 / ’ / 4 .
zalovaného a dale lustraci v evidenci CIS bylo zjisténo, ze na Gzemi pobyva pouze jeho
v Y ’ 7 AN ’ o . , Ve
manzelka, ktera vsak pobyt na 4zemi CR nema povolen, proto mohou svij rodinny zivot
realizovat 1 ve X - zalobce je plnolety, praceschopny jedinec, s dobrym zdravotnim stavem,
proto si muze svou budoucnost vybudovat i ve X. V souvislosti s timto tizenim je dle
\ ’ v VvV o . \4 \4 v 4 . 4 4 v/
zalovaného treba rovnéz zduraznit, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
% v o . . . \4 4 ’ v 4 ’
ucelové z duvodu legalizace pobytu, jelikoz pozbyl pobytového opravnéni. Dle nazoru
\4 ’ \4 o v ’ 4 v/ ’ 4 / ’ VeV \4
zalovaného zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
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nespliuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany, proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.9.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.10.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.9.2020 zalobci predano dne 2.10.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2020, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.fs.,
T Y .V / v/ /7 . 7 v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve 7 A 4 i v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.”

. Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li dvodné

podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlodinu.

Nejprve soud uvadi, Ze v posuzované véci je nesporné, ze 2alobce se na tzemi CR dopustil
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Ve smyslu
soucasné terminologie ¢eskeho trestniho prava se jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu §
14 odst. 3 trestniho zakoniku. Pojmy uzivané v § 15 odst. 1 zakona o azylu a § 15a odst. 1
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téhoz zdkona je treba vykladat jako vyjadfeni miry spolecenské skodlivosti a charakteru
4 . ’ /7 Vv . 4 4 VV 7 7/ . /7 v / . o

trestného jednani zadatele o mezinarodni ochrany sméfujicimu proti chranénym objektam
(vefejnym zajmum). V tomto smyslu je podle nazoru zdejsitho soudu naprosto zfejmé a
nepochybné, ze zalobce se dopustil v dobé svého pobytu na tzemi CR takového trestného
. ’ 7 ’ o . /NS 7 v 7 Ve o« ¢ ’
jednani, které l1ze kvalifikovat jako ,zvlast zavazny zloc¢in“ i1 ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tim spise pak jako ,vazny zloc¢in®“.

K zalobnim namitkam zalobce byla vychodiskem pro soud skutecnost, ze ,vazny zlocin®
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je neurcity pravni pojem. Spravnimu organu tudiz
svéddi spravni uvazeni, zda urdité jednani tomuto pojmu podradi, avsak nesmi se jednat o
projev libovile. Pfezkumna role soudu je proto v tomto pfipadé omezena. Jako voditko
soudu poslouzila argumentace obsazena v rozsudku NSS ze dne 1.2.2017 ¢j. 6 Azs
309/2016-28: ,[...] zdvér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze
udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsonzen za
spachani Cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim prdvem oznacovin za zvldst zavazny zlocin.
Ackoli miiZe byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke
kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim), z hlediska poZadavkn
souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V/
kontextu pripadu stéZovatele budon dalsimi okolnostmi, které je tPeba vzit v vivabu, povaha a
zdvaznost Cinu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira ucasti
stéZovatele na trestné ¢innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného cinu (vetné priciny,
proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud pouze upozorruje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktudlni
hrozbou pro bezpecnost ve stité, v némz Zidd o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci
vylucovaci klauzule zabrnujici spachani vazného zlolinu relevantni (odstavce 104 a 105
odiivodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za potvebné postavit na jisto, Ze uvedend
kritéria reflektuji specifické okolnosti projedndvaného pripadu a jejich icelem neni star se
obecnym a zdvaznym ndvodem pro Zalovaného, jak posuzovat pripadné naplnéni predpokladii
pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu v jinych pripadech. Nejde ani o wvycet
vycerpavajici - Zalovanému v dalsim ¥izeni nic nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych
dovodyi, zda se stéZovatel vazného zlocinu dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pti posuzovani existence ,vazného zlodinu“ na strané
zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného Cinu jako zvlast zavazného
zlodinu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku vyse), nybrz i to, ze slo o imyslny trestny ¢in
spachany ve znaéném rozsahu a za G¢elem materialniho prospéchu, k tomu lze poukazat 1
na vysokou sazbu trestu odnéti svobody, tudiz lze zcela jisté tento skutek povazovat za
yvazny“ zlolin. Soud na podkladé téchto skutecnosti uzavrel, ze posouzeni okolnosti
spachaného trestného cinu bylo zalovanym dostate¢né individualizovano a oduvodnéni
jeho rozhodnuti bylo logicky konzistentni. Nelze prehlizet ani skuteénost, ze k aplikaci §
15a postacuje divodné podezieni ze spachani vazného zloc¢inu, kdezto zalobce pro néj byl
dokonce pravomocné odsouzen. Z vyse citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 309/2016-28
taktéz vyplyva, ze skutelnost ,pouze® jednoho odsouzeni neni relevantni (srov.
v .. . Ve 4 4 4 v /. .V v vV V7 4
»skutecnost, zda cizinec je ¢i neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zada o
. 4 ’ 4 . . v 4 7 7 4 4 4 /v 4
mezinarodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spachani vazného
zlo¢inu relevantni). S ohledem na tento fakt nebyl dan divod k dalsimu posuzovani
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duvodnosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany. V podrobnostech
soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeného shora, s nimz se
plné ztotoznil.

Daile zdejsi soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména z duvodu legalizace svého pobytu v CR a také z davodu, ze zde ma rodinu. V
daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v
némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) v mezich
svého spravnibo wvdzeni; na wudéleni této formy azylu nema Zadatel subjektioni pravo.
Rozhodnut{ o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdani, ale
soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiZ z hlediska posouzent, zda v
7izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7's.),
tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ A dale soud poukazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 19.7.2004, C.j. 5 Azs 105/2004-72, které uvadi, ze ,ust. § 14 zikona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"p¥ipad zvldstnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjaidrené slovy "lze
udélit humanitirni azyl" predstavuje spravni uvazeni.“ Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze
zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni humanitarniho
v 4 v v 4 v 4 M /7 v/ v 4
azylu, ale dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné Gvaze prislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1 stav v jeho zemi, a
pokud sam z toho nedovodil duvody pro udéleni humanitirniho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci. Soulasné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
v v i 4 v/ * Vv v 4 i 4 4
podrobné popsalo skutecnosti plynouci z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
/ M 4 /7 vV 4 v / /V 1
provedeného pohovoru, i seznameni zalobce s podklady, které zalovany shromazdil za
/v /] . o 7 / / o v / v v
UcCelem posouzeni situace v zemi puvodu. Zalovany se také dikladné zabyval v zalobé
v , P « ’ v/ / / /

zminovanou zasadou ,ne bis in idem® ve vztahu k trestnimu fizeni ve X a dale se zabyval
naplnénim podminek § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, tedy skutecnosti uvedené zalobcem
konfrontoval s podklady, které pochazeji s raznych zdroja, byly v dobé rozhodovani
zalovaného primérené aktualni a popisovaly narodnostni, ekonomickou, politickou
bezpecnostni a socialni situaci v zemi puvodu. Soud je v souladu s zalovanym presvédcen,
ze zalobce prakticky nesdélil nic, co by mohlo vést spravni organ k zavéru, ze by mohl byt
ve své vlasti azylové relevantné pronasledovan, nebot jeho sdéleni se zejména jevila jako
Ucelova, kdyz zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani z uzemi CR, jelikoz pozbyl povoleni k legalnimu pobytu na uzemi CR.
Zalobce v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl dostateéné relevantni
divodu, pouze uvedl, ze mu ve X hrozi dal$si uvéznéni z duvodu predchazejici trestné
v

innost.

Ke skutecnosti, ze ma zalobce na Gzemi CR rodinu, soud uvadi, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 M \4 4 v/ / M vV, * 4 4 4 VVe 4
fizeni tvrdil, ze ma zde mladsi sestru, stryce, tetu a jejich déti. Spravni organ ovéril tvrzeni
zalobce lustraci v evidenci CIS a zjistil, ze jako jeho rodinny ptislusnik v ni figuruje jeho
manzelka X, X, ktera nema v CR pobyt povolen (zalobce v poskytnuti udaji uved], ze je
svobodny). Jiné rodinné vazby evidence CIS neobsahovala. Soud poznamenava, ze
v / M /7 Vv / M M v / o v v/ 4 v
zalovany se existenci zalobcovych vazeb k jeho rodiné zabyval, ale v prubéhu fizeni pred
v / M ’ v . ’ vV |V X3 v .«
zalovanym vsak nevyvstaly takové skuteCnosti, ktere by nasvédcovaly ,vyjimecnosti
v . . v/ / ’V 4 v /4

zalobcovy situace, ani pripad vhodny zvlastniho zfetele, proto soud v plném rozsahu
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souhlasi s oduvodnénim zalovaného a oznatuje ho i v tomto sméru za plné
prezkoumatelné.

Zdejst soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
V Ve 4 i 4 4 v v/ 4 v 4 v/ /4 v/ v
fesit pomoci mezinarodni ochrany, kdyz ftizeni o udéleni azylu v zadném pripadé
M / V7 4 .. o v / 4 v v Ve 4 4 4
nesupluje pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svéddil o obchazeni zakona. Jak uvedl
4 v /. 7 A / /o eV Vev v v/ \4 M
sam zalobce, na izemi CR pobyva jiz 14 let, pficemz o azyl pozadal az za situace, kdy mu
/1. V . N / e R v ’ 1.7
realné hrozilo vycestovani z tzemi CR, jelikoz pozbyl povoleni k legalnimu pobytu na
leském tUzemi kvuli spachané trestné ¢innosti. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v
napadeném rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nizorem zcela ztotoznuje, nebot
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Gcéelové jej uzivat v
pripadé, Ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycCerpany. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne
20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se
uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZdidat o azyl, je tieba, aby poddni
Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebranili tomu néjaké
zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005 sp. zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno,
ze: LJestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské
republice za situace, kdy jiné mozZnosti sipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tizemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o nepr¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik palcivé.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ CR. S ohledem na uvedené soud proto hodnoti Zalobcovu Zidost o udé&leni
mezinarodni ochrany jako tcelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru
odkazuje primérené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004, ktery
uvadi, ze: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati,
kter? jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo kteri
maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval
toto #izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povolend. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zékona. Pravni dpravu o pobytu cizinci na vizemi CR obsahuje zdkon ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel
moznost vyuZit a které drive i dspésné vyuzival.“

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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