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¢.j. 31 Af 45/2020-26

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Exponex s.r.o.
se sidlem Janou$kova 2015/1a, 613 00 Brno - Cerna Pole
zastoupen: darfiovym poradcem, spole¢nosti Dakonto s.r.o.
se sidlem Jamy 741/6, Bosonohy, 642 00 Brno

proti
zalovanému: Financ¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj
Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.
Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 2 000 K& ktery bude vyplacen z G¢tu Krajského

soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery

mél dle nazoru zalobce spodivat v neumoznéni nahlédnuti do zalobcem pozadovanych
dokumentl tvoticich dariovy spis. Dale zalobce spatfoval nezakonny zasah ze strany
zalovaného ve vedeni spravniho spisu zalovanym.

L Zalobn{ argumentace

. Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze zahajeni darnové kontroly predchazela

vyhledavaci ¢innost spravce dané - Finanéniho ¥adu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni
pracovisté v Jiciné (dale jen ,zalovany®), kdy zalovany dorucil do datové schranky
zalobce dne 3. 10. 2018 vyzvu k poskytnuti 4daji a k vydani nebo zapijéent listin dle
ustanoveni § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) ¢. j. 1751860/18/2707-60561-602138 ze dne 3.
10. 2018.

. Dne 19. 2. 2019 zahjil zalovany u zalobce dariovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za

zdariovaci obdobi fijen 2017, listopad 2017 a prosinec 2017 v rozsahu provéfeni vSech
skutenosti vztahujicich se k prijatym zdanitelnym plnénim od obchodni korporace
KUPI, KART ARENA a KT MOTORSPORT. Dne 23. 9. 2020 byl se Zalobcem ve
smyslu ustanoveni § 88 dariového fadu projednan vysledek kontrolniho zjisténi C. j.
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1724682/20/2707-60561-602138 ze dne 21. 9. 2020. Prubéh projednani je uveden v
Protokolu o Ustnim jednani pri spravé dani ¢. j. 1727713/20/2707-60561-602138 ze dne
23.9. 2020. V ramci ustniho jednani dne 23. 9. 2020 pozadal zalobce prostrednictvim
svého zplnomocnéného zastupce o nahlédnuti do spisu vedeného zalovanym ve véci
provadéné danove kontroly.

. Podle nazoru zalobce v$ak zalovany v ramci provedeného nahlizeni do spisu
neopravnéné zasahl do prav zalobce, kdyz nezpfistupnil zalobci veskeré dokumenty z

4 /7 N7 M i v v \4 /4 v 4 M \4 /
vyhledavaci Casti spisu. Soucasné byl zalobce toho nazoru, ze vedeni spisu zalovanym
neni souladné s platnymi pravnimi predpisy a i timto bylo zasazeno do prav zalobce. V
obou situacich tak zasah do prav zalobce je nezakonnym zasahem.

Dokumenty ve vyhledavaci ¢asti spisu

. Pro posouzeni nezakonného zasahu spocivajictho v nezptistupnéni dokumentt
zatazenych do vyhledavaci Casti spisu povazoval zalobce za stézejni skutecnosti, ze k
zasahu zalovaného doslo v okamziku, kdy z procesniho pohledu je ukonceno dokazovani
v probihajici danové kontrole a danovému subjektu (zalobci) je predlozen vysledek
kontrolniho zjisténi jakozto uceleny dokument o prabéhu danové kontroly (srov. § 88
datiového ¥adu). Zalobce v ramci jednani s Zalovanym pozadoval ,sdéleni diivodu, pro¢
nejsou vyrazemy vsechny dokumenty z nevereiné Cisti spisu do verejné, kdyz vlastné VKZ
kondi v podstaté dokazovinim a presto tyto dokumenty tam ziistivaji. Jde mné zejména o
dokumenty potadového (isla 1, 2, které predpokliddam, Ze jsou reakci spravce dané na mistni
setvent a vzhledem k tomu, Ze vysledkem mistniho setveni bylo oznameni o zabdjeni dariové
kontroly, tak zdstupce dariového subjektu Zddd o zp¥istupnéni tohoto dokumentu® (strana 6
Protokolu o Ustnim jednani pri spravé dani ¢. j. 1727713/20/2707-60561-602138 ze dne
23.9.2020).

. Zalovany k této Zadosti Zalobce uvedl, Ye , v pFipadé pisemnosti pod poradovymi &sly 1 a 2
se jednd o interni pisemnosti, které dle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) dariového 7adu slouz{
sprdavci dané vylucné pro interni potvebu a pro komunikaci s jinymi organy a nebyly pouZity v
ramci dokazovani. Nejedna se o pisemnosti, jak predpoklida opravnénd osoba, kterou jsou
reakct spravce dané na mistni setveni” (strana 6 Protokolu o stnim jednani pfi spravé dani
¢.j. 1727713/20/2707-60561-602138 ze dne 23. 9. 2020).

. Pozadované pisemnosti zarazené do vyhledavaci dasti spisu tedy nebyly zalobci
zptistupnény. Podle nazoru zalobce nezpfistupnénim pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu
zalovany zasahl do prav Zalobce a jedna se tak o nezakonny zasah. Podle ustanoveni § 65
odst. 1 pism. a) danového fadu se ,do vybleddvaci Cisti spisu zaklidaji pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni
dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, dicel itkonu nebo ohrozilo
objektivnost diikazu.“ Z uvedené citace zakona tak plyne, ze do vyhledavaci dasti spisu
podle tohoto ustanoveni mohou byt zalozeny pouze pisemnosti spliujici kumulativné
dvé podminky: 1)musi se jednat o pisemnosti, jez je mozné uplatnit jako dikazni
prostredek v fizeni, a 2) zptristupnéni dané konkrétni pisemnosti by zmatilo nebo
ohrozilo cil spravy dani, Gcel dkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu. Soudasné podle
ustanoveni § 65 odst. 2 datiového fadu plati, ze ,,pisemnosti zakladané do Cisti vybleddvaci
podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-
li o dikazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Casti
vybleddvaci ponechat nejdéle do zabajeni projednani zpravy o dariové kontrole.“ K tomu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce dodal, Ze dle ustalené judikatury je stézejnim okamzikem nikoliv formalni
ukondéeni daniové kontroly, ale pravé seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi jakozto s okamzikem, kdy bylo ze strany spravce dané skonceno
dokazovani a je komplexné zhodnocena dariova kontrola.

8. Zastupce zalobce pozadoval zpfistupnéni pozadovanych pisemnosti po seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi (byt byla obé jednani protokolovana v ramci jednoho
protokolu o ustnim jednani). Lze tedy dle zalobce tvrdit, ze v daném okamziku nemél
zalovany dle § 65 odst. 2 daniového radu opravnéni ponechavat pisemnosti ve vyhledavaci
Casti spisu, resp. ze okamzikem provedeni hodnoceni dikazi se stavaji dokumenty
verejnymi, ke kterym na vyzadani daniového subjektu musi spravce dané (zde zalovany)
umoznit pristup. Pozadované dokumenty totiz sam zalovany oznadil jako interni
pisemnosti, které dle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) dariového vdadu slouZi spravci dané
vylucné pro interni potrebu a pro komunikaci s jinymi orgdny a nebyly pouZity v ramci
dokazovini“. Z uvedeného je zfejmé, ze se nejedna o dikazni prostredky ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 véta druha danového fadu a v okamziku hodnoceni dikaza (tj.
nejpozdéji v okamziku zpracovani vysledku kontrolniho zjisténi) mély byt tyto
dokumenty prefazeny do vefejné Casti spisu, nebo minimalné mély byt zpristupnény
zalobci. Vedle toho zakon pfipousti i nahlédnuti do pisemnosti zafazenych do neverejné
Casti spisu, konkrétné dle § 66 odst. 3 danového radu plati, ze ,,neni-li obroZen zdjem jiného
dariového subjektu nebo jinych osob ziilastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miize
sprdavce dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi priibéh vizeni, umoznit
nahlédnuti i do pisemnosti ve vybledavaci Casti spisu.

9. Zalobce rovné’ odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05, dle néhoz z hlediska ochrany zakladnich prav pfedstavuje omezeni nahlizeni do
danového spisu omezeni zakladniho prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny
zakladnich prava a svobod (dale jen Listiny) a na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny.
Obecné plati, ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informaéniho urcent,
tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli, a je to také jednotlivec,
ktery ma naopak pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i ,v jeho vécech®
uchovava. Toto pravo, podobné jako jina zakladni prava, mtuze byt omezeno toliko na
zakladé zakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt primérené co do volby
prostredkt. Za Gstavné konformni interpretaci lze proto oznalit pouze takovou, ktera
zachovava primétenost omezeni zakladniho prava zvolenim adekvatnich prostfedkd.

10.Dale zalobce vzpomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 99/2018-42, dle
nehoz ,neumoznéni seznamit se v zakonném rozsahu s podstatnou Cisti podkladi dariového
Yizeni miize vést ke zhorseni pozice sicastnika v tomto probibajicim ¥izeni. Predevsim jde o
zdsah do prava dariového subjektu vyjadrit se k dosud shromazdénym ditkazim &1 jinym
podkladiim pro rozhodnuti, prava navrbnout jejich doplnéni ¢&i Cinit dalsi procesni navrhy,
tedy do moznosti uplatriovat cely soubrn procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni
spravedlivého procesu, jak je garantovan v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod. U
rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017 - 40, soud vysvétlil, Ze pozdéjsi zpristupnéni
ditkazu, nez stanovi zdikon, miize byt pro dariovy subjekt z blediska uneseni jeho ditkaznibo
bremene klicové: ,V mezidobi totiZz miiZe dojit k vmrti & zmizeni klicovych svédkii, zaniku
obchodnich partnerd & k jinym okolnostem rozhodnym pro vddné vedené dokazovani
(tamtéz, bod 28).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.S ohledem na vyse uvedené byl zalobce toho nazoru, ze bylo povinnosti zalovaného na
v/ \4 4 4 M 4 v v 4 4 4 v/ M M
zadost pozadované pisemnosti (neopravnéné) vedené ve vyhledavaci casti spisu
zpristupnit a zalobci umoznit mu do nich nahlédnout. Neumoznénim nahlédnuti do
pozadovanych dokumenta doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Vedeni spisu zalovanym

12.Zalobce dale uvedl, Ze povaZuje za nezikonny zisah zalovaného i samotné vedeni spisu v
ramci provadéné danové kontroly. Podle ustanoveni § 64 odst. 5 danového radu plati, ze
sjednotlivé Cisti spisu musi obsahovat soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny;
pisemnosti ve spisu se ¥adi v casové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi ¢isly a
vedou se pod spolecnou spisovou znackon.“ Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.US 4141/18 ze
dne 16. 6. 2020 posuzoval vedeni (jiného) spisu v ramci vykonu financni spravy a z
tohoto medializovaného ptipadu je zfejmeé, ze vedeni spisu organy finanéni spravy (kam
spada i zalovany) mohou byt zcela v rozporu s platnymi pravaimi predpisy. K tomu pak
, Ustavni soud uzavird, Ze kaZdy spis dariového subjektu musi obsahovat veskeré listiny vzniklé
v ramci dariového vizeni. Ze spisu musi byt zvejmy postup spravce dané pri provddéné kontrole
a ndsledné pri vyméreni dané. Spravce dané md dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
dariové rizeni se prokazuji v ramci ditkazniho ¥izeni a provedené ditkazni ¥izeni pak osvédd,
které z predloZenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem. Veskeré takto provedené
ditkazy a dalsi listiny, o které spravce dané opird své rozhodnuti, musi mit svij odraz v
dariovém spise.

13.S ohledem na vyse uvedené byl zalobce toho nazoru, ze zalovany vede (resp. v den 23. 9.
2020 vedl) spravni spis v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Tim, ze takto vedeny
spis pak byl podkladem pro zpracovani vysledku kontrolniho zjisténi, doslo k zasahu do
prav zalobce a jednalo se o nezakonny zasah.

14. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Neumoznénim nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentt pfi nahlizeni do
spisu dne 23. 9. 2020 doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

II. Vedenim spravniho spisu v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 5 danového radu doslo
dne 23. 9. 2020 k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

III. Zalovanému se prikazuje, aby zpiistupnil dokumenty poZadované Zalobcem pii
nahlizeni do spisu dne 23. 9. 2020 do 5 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

IV. Zalovanému se prikazuje, aby upravil spravni spis vedeny v ramci probihajiciho
danového tizeni u zalobce tak, aby odpovidal platnym pravnim predpisim do 5 dnt ode
dne pravni moci rozsudku.

IL Vyjadreni Zalovaného

15.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s dafiovou kontrolou
dané z pridané hodnoty za obdobi fijen 2007 az prosinec 2017 zalozil v souladu
s ustanovenim § 64 danového fadu spis obsahujici dast spisu kontrolni, ¢ast spisu
vyhledavaci a Cast spisu registra¢ni.

16.Dale uvedl, ze z ptilozené zaloby je zfejmé, ze byla podana na zakladé Gstniho jednani,
jehoz soucasti bylo nahlizeni do spisu dle § 66 a § 67 datiového fadu v ramci probihajici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontroly na dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi a které probéhlo dne
23.9. 2020. Prabéh tohoto jednani byl zaznamenan v protokolu o Gstnim jednani ¢. j.

1727713/20/2707-60561-602138.

17.Zalovany uvedl, ze predmétné pisemnosti z vyhledavaci casti spisu jsou zalozeny pod

v / v/ M vV . 4 \4 v / i M * Vv /

poradovym ¢islem 1 a 2. Je z nich zfejmé, ze predstavuji komunikaci mezi zalovanym a
4 v v/ v / 4 vV Vv / /v M 4 4 M /

mistné prislusnym spravcem dané zalovaného a tudiz se jedna o pisemnosti, které byly do

vyhledavaci Casti spisu zalozeny v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 pism. d) darfiového

A4 v M 4 4 i v/ / / v v 4 v

fadu, protoze se jedna o pisemnosti slouzici vyhradné pro potfeby spravce dané. Tyto

pisemnosti neobsahuji zadné informace, které by zalovany mohl vyuzit jako dikazni

prostredky. Jejich obsahem nejsou dukazni prostfedky nutné pro dalsi prubéh danové

kontroly, proto zalovany nepostupoval dle § 66 odst. 3 darioveho fadu a tudiz zalobci

neumoznil, aby do nich nahlédl.

18.Soudasné zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ptilohy nejsou pisemnostmi dle
ustanoveni §65 odst. 1 pism. a) danového radu, nepostupoval zalovany v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 2 danového radu, a tudiz nedoslo k jejich prerazeni do verejné
Csti spisu kontrolntho. Ze se v pHpadé pfloh nejedn4 o pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
spisu dle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu, jak se zalobce domniva, je dle
zalovaného zrejmé z obsahu vysledku kontrolniho zjisténi &. . 1724682/20/2707-60561-
602138. O tom, ze nebyly v ramci danové kontroly uplatnény jako dikazni prostfedky,
svéddi skutecnost, ze v celé priloze ¢islo 45 neexistuje jediny odkaz na tyto prilohy. Tato
skutednost je znama zalobci, protoze se s obsahem prilohy ¢islo 24 jiz seznamil.

19.Vzhledem k vyse uvedenému mél zalovany za to, ze se nejedna o zasah do prava zalobce

vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim, ¢i jinym podkladim. Zalovany vyslovil

v v v 4 v . M Vv / v/ \4 v 4 /4
presvédcent, ze spis je veden v souladu s daniovym radem a ze nedoslo k nezakonnému
zasahu do prav zalobce. Dale uvedl, ze zalobce neuvadi relevantni diukazy o tom, ze
v / v oV / ’ . v / V.7 ~ / .
zalovany skutecné vede spravni spis v rozporu s danovym radem. Zalovany tak vyslovil

v v v 4 \4 v 4 / /4 4 v v A% v i
presvédcent, ze nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce a zalobu tudiz povazuje
pouze za vyraz obstrukce ze strany zalobce.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud se prioritné zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény vsechny
podminky fizeni a dospél k zavéru, ze nikoliv.

21.Z obsahu zaloby je ztejmé, ze se zalobce domaha ochrany proti postupu spravce dané,
jimz zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do dokumentti poradového éisla 1 a 2, které
v / 4 v v & 4 M ’ /7 ’ Vv 4
mély byt dle nazoru zalobce pred zahajenim projednani zpravy o danové kontrole
prefazeny z neverejné Casti do verejné.
22.Dle ust. § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 . Vv 4 v v Vv 4 4 4 .
predpisu (dale jen ,s. f. s. ,) plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce v ramci zaloby nebrojil proti daniové kontrole jako
takové, nybrz pouze proti jednotlivému procesnimu postupu zalovaného, ktery souvisel s
nahlizenim do vyhledavaci dasti spisu.

23.Postup pri nahlizeni do datiového spisu je upraven v ust. § 66 danového radu, dle néhoz
(1) dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho
prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou dasti vyhledavact; za stejnych podminek je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich dariovych Gc¢td vedenych v ramci
evidence dani o jeho daniovych povinnostech. (2) Darovy subjekt je opravnén nahlédnout
do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu. Z takto poskytnutého
soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. (3) Nenili ohrozen zajem
jiného danového subjektu nebo jinych osob zcastnénych na spravé dani anebo cil spravy
dani, muze spravce dané v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh
v/ 4 v i 4 /7 . 4 4 4 /7 v/ i M

fizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu. Podle § 67 odst. 1
danového radu plati, ze spravce dané poridi o kazdém nahlédnuti do spisu podle povahy
véci protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede, do kterych dasti spisu bylo
danovému subjektu umoznéno nahlédnout. Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, tak do ni
se mohou zakladat pisemnosti vymezené v § 65 odst. 1 danového radu. V zalobcové

v/ vV Vv v v/ 4 4 v 4 M vV Vv 4 4 4

pripadé slo predevsim dle nazoru spravce dané o pisemnosti, na néz vzpomina pism. d)
uvedeného ust. § 65 odst. 1, tedy ,pisemnosti slouzici vylucné pro potfeby spravce dané®.

24.Krajsky soud tedy v prezkumném fizeni pristoupil k provéreni obsahu pisemnosti, které
v Ve v/ M4 Ve v / i v v 4 4
zalobce oznadil Cislem 1 a 2, jez tvorily obsah dariového spisu predlozeného pro soudni
v/ /7 vV / v M 4 4 M v/ 7/ / v v v 4
fizeni zalovanym. Shledal, ze se jedna o pisemnosti slouzici vyluéné pro potreby spravce
dané, a prisvéd¢il tak nazoru zalovaného, ze do vyhledavaci Casti spisu byly zalozeny
vsouladu sust. § 65 odst. 1 pism. d) danového radu. Nelze tedy v zadném pripadé
akceptovat zalobni namitku, dle niz mél zalovany aplikovat v daném pripadé ust. § 65
odst. 2 dané pravni upravy, a pred provedenim hodnoceni dikazti vyjmout a predat do

v . A i i M 4 Vv v/ 4 v/ v 4 M 4 /

verejné Casti spisu. Nejedna se totiz v zadném pripadé o pisemnosti, které mohou byt
uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek.

25.0depreni nahlizeni do danového spisu je v prevazné vétsiné pripadu dle nazoru soudu
tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni. Soudni judikatura obecné dovodila (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢..9 Afs 85/2016-51), ze ani
proti jednotlivym faktickym tkonum spravce dané se nelze branit samostatnou zalobou
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravai soud tak judikoval,
ze ,,Obecné lze proto uzavrit, Ze odepreni nahlizeni do spisu je v obuvyklych pripadech
Jaktickym sikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. Nezakonnost téchto
stkonii spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZ v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. . s. Zdsahovd Zaloba nemad ,,stépit“ jednotlivé skony spravnibo & dariového rizeni
do desitek & stovek riznych zdsabd. Samostatny prezkum takovych iikonii ve spravnim
soudnictoi by snadno mobl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit
cestu ke konecnému rozhodnuti o véci. Ve nicméné zavisi téZ na kontextu pripadu, tj. stavu
Yizent, délce jeho trvani a konkrétnimu postupu spravce dané.

26.Krajsky soud tak ve vazbé na citovanou judikaturu konstatuje, ze obdobné je tieba
nahliZet na projednavanou véc, kdy zalovany odeprel zalobci nahlizeni do vyhledavaci
V4 . . . /4 v/ 4 VA \4 4 v .. v \4 v
Casti spisu. Proti takovému pripadnému pochybenti je zalobce opravnén brojit az v zalobé

. v /4 4 Vv / v/ 4 ’ v Vv 4 4

proti kone¢nému rozhodnuti v danovém rizeni podle § 65 a nasl. s. r. s. Odepreni prava
nahlédnout do spisu v daném pfipadé tedy dle nazoru krajského soudu nemize byt
nezakonnym zasahem a na tom nic neméni ani to, ze takovy procesni postup neni
vyhrazen samostatnému prezkumu, nybrz je mozné jej prezkoumat az v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci samé.

27.Krajsky soud dale podotyka, ze danou véc posuzoval i z pohledu zavazné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v shora vzpominaném rozsudku v bodech [31] az
[33], které uvadéji, ze ,,Odepreni prava nahliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené
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maiZe v urcitych pripadech samo o sobé zasahnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady,
ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se ziakonem znemoznéno nahliZet do podstatné
casti dariového spisu, coz md za disledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o
pripady, kdy spravce dané opakované a brubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariového spisu
(srov. nap?. § 65 odst. 2 dariového ¥adu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech
zasahuje do prava dariového subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém
¥izeni je nerovné..... V této linii argumentuje téZ stéZovatelka, kterd v Zalobé i v kasacni
stiznosti rozvedla ivaby o poruseni priva na informacni sebeuréeni a naruseni priva na
procesni obranu. StéZovatelka poukazuje téZ na to, Ze spravce dané s ni vede dariovon kontrolu
Vv / v v . / o / o / 4
iz vice nez dva roky a po celou tuto dobu shromazduje a hodnoti riizné ditkazni prostredky
jen ve vybledavaci Casti spisu. Zduraziiuje, Ze vybleddvaci st spisu md vice nez 200 poloZek,
zatimco verejnd Cast spisu je tvorena previzné podanimi stéZzovatelky. StéZovatelka dovozuje,
Ze dle dosavadnibo postupu spravce dané by se mobla seznamit se znacnym mnoZstvim
ditkaznich prostiedkii teprve pri projedndvini vysledku kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 3
dariového 7ddu)......Proto lze ddt stéZovatelce za pravdu, Ze krajsky soud nemél Zalobu
odmitnout, ale mél ji projednat meritorné.“ Hodnocenim postupu spravce dané v rizeni,
které bylo pfezkoumano Nejvyssim spravnim soudem, a jeho porovnanim s nyni
ylo p VY P ) P Y

v 7/ v M / M v / / v \4 / VO v 4

posuzovanou veéci dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze v dané véci odeprent
/v 4 i v i \4 /. 4 v N4 /7 V7 4

nahlizeni do spisu zalobci lze povazovat za tkon spravee dané upravujici vedeni fizeni a
nelze jej povazovat za zasah do prav zalobce. Aplikace shora prezentované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc je tedy nepfipadna.

28.Krajsky soud tedy uzavtel, ze v daném pfipadé je zaloba neptipustna, nebot se lze
domahat ochrany v ramci zaloby proti konetnému rozhodnuti ve véci (po vycerpani
radnych opravnych prostredka v dafovém fizeni). Postupoval tedy podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s., dle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

29.Zalobce v Zalobé¢ dile oznadil za nezikonny zisah vedeni spisu v pribéhu datiové
kontroly. K tomu krajsky soud ve vazbé na zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze pochybeni pfi vedeni vyhledavaci ¢asti spisu nemuze samo o sobé do
prav danoveho subjektu zasahnout. Nejvyssi spravni soud ve shora zmirflovaném
rozsudku ¢.j. 9 Afs 85/2016 uvedl, ze ,[zjikonnost sikonii cinémyjch spravcem dané v
dariovém Tizent, a tedy i vedeni spisu, se zdsadné zkoumd v ramci prezkumu rozhodnuti, kreré
je vysledkem dariového ¥izeni (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2016, & 6 Afs 143/2016-38, véc
UNICAplasma, bod 22). Lze samoziejmé ,pripustit, Ze dariovy subjekt nebude mit vZdy
moznost namitat nezakonné vedent spravniho spisu pred soudem, nebot’ ¥izeni nemusi skoncit
domérenim dané, a nebude proto jiZ pripadat v vivabu podini Zaloby dle § 65 s. 7. s. Konkrétni
dariové rizeni se dokonce miiZe prekryvat s dariovou kontrolou, kdy zabdjenim dariové
kontroly dochdzi k zahdjeni dariového ¥izeni, které jiz po jejim ukonceni nepokracuje a konci
bez vydani rozhodnuti spolu s ni. V takovém pripadé si vsak lze téZko predstavit, Ze by se
namitand nesrovnalost pri vedeni dariového spisu mobla promitnout v podobé nezakonného
zdsabu ve sfére dariového subjektu® (tamtéz, bod 23; v bodé 24 NSS odkazal na jiz shora
opakované cit. Rozsudek . 8 Aps 2/2006-95). NSS nicméné upozoriiuje, Ze nezakonnosti pri
vedeni dariového spisu mohou v extrémnich pripadech byt indicii pro zdavér, Ze spravce dané
vskutku Sikandznim zpiisobem brani stéZovatelce pri uplatriovani jejich procesnich prav
nahlizet do spisu. Ve smyslu pravniho ndzoru rozsiveného sendtu v rozsudku EUROVIA CS
(viz bod [21] shora) je ,zjevné a nepochybné®, Ze nedostatky pri vedeni spisu nemohou byt
nezakonnym zdsahem.
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30.Krajsky soud se s timto nazorem ztotoznuje, a proto zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
v Ver 7 4 v/ 4 4
s. f. s., pro chybéjici podminku fizeni odmitl.

31.Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého plati, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
Soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci podle § 10 odst. 3 zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zaloba byla
odmitnuta pred prvnim jednanim. Soud rozhodl o tom, ze se zalobci vraci vybrany
soudni poplatek v celkové ¢astce 2 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



