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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. kvétna 2019, &. j. 14857-2/2019-
900000-317,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. kvétna 2019, ¢. j. 14857-2/2019-900000-317, se zrusuje
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15342 K¢ do 15 dndt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zzalobce nezakonnost shora uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze
dne 15. 1. 2019 ¢. j. 6176/2019-550000-31, kterym byla zalobci ulozena pokuta za
opozdéné tvrzeni spotrebni dané ve vysi 300 000 K¢.
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I. Zalobni areumentace

Zalobce uvedl, e Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen spravce dané) dospél k
zavéru, ze zalobci vznikla v souladu s ust. § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad“) povinnost uhradit pokutu za
opozdéné tvrzeni spotfebni dané. Dle spravce dané vznikla zalobci povinnost podat
priznani ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi listopad 2013, nebot se zalobce mél dle
zjisténi spravce dané podilet na skladovani tabakovych vyrobka podléhajicich spotfebni
dani, které byly organy Cinnymi v trestnim fizeni zajistény ve skladu, jehoz byl zalobce
najemcem a jehoz Cast nasledné prenechal k uzivani dalsim osobam. O skutecnosti, ze
tyto osoby v predmétné stavebné oddélené casti skladu skladuji tabakové vyrobky
podléhajici spottebni dani, nemél Zalobce Z4dné povédomi. Zalobce byl spravcem dané
dne 30. 9. 2015 vyzvan k podani danového ptiznani. Na tuto vyzvu reagoval zalobce ve
stanovené lhuté pisemnym sdélenim, Ze neni osobou povinnou ke spottebni dani, nebot
nebyl osobou skladujici vyrobky podléhajici spotfebni dani. Ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o danoveé tvrzeni k dani ve vysi 0 K¢.

Na pisemné sdéleni zalobce reagoval spravce dané vyméfenim dané z moci ufedni. Jim
vydany platebni vymér zalovany nejprve shledal nicotnym (na coz spravce dané reagoval
4 4 / 4 / v / v v / v/ 4 / 4
vydanim nového platebniho vymeéru), posléze vSak v prezkumném fizeni své rozhodnuti
i i 4 / v Ve b4 v / v v 4
o nicotnosti platebniho vyméru zrusil, nebot dospél k zavéru, ze vady platebniho
/ v v/ 4 v 4 MM 4 4 Ve 4 4 / v M / / v M
vymeéru a rizeni predchazejici jeho vydani neéini platebni vymér nicotnym, nybrz toliko
nezakonnym. Zjisténé vady zalovany dle svého nazoru odstranil v odvolacim fizeni a
nasledné platebni vymér spravce dané potvrdil. Zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané
je Krajskym soudem v Hradci Kralové prezkoumavana v fizeni vedeném pod sp. zn. 31
Af 8/2019.

Spravce dané posléze dospél k zavéru, ze zalobci vznikla povinnost uhradit pokutu za
opozdéné podani danového pfiznani ve smyslu ust. § 250 odst. 1 danového radu.
Platebnim vymérem c.j. 6176/2019-550000-31 ze dne 15. 1. 2019 spravce dané vyméril
zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢, ktera je ve smyslu ust. § 250 odst. 5 této pravni
/ M 4 4 4 oV / v v 4 4 v 4
Upravy maximalni pokutou, ktera muze byt za opozdéné tvrzeni dané podana. Z
odavodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze danové
priznani zalobce nepodal viibec (a to ani na vyzvu spravce dané), a proto vymeéril zalobci
pokutu v maximalni mozné vysi.
Zalovany v odvolani namital, Ze viibec nebyl osobou povinnou podat datiové pfiznani,
nebot nebyl osobou skladujici zbozi podléhajici spottebni dani; vytknul téz
v 4 / v 4 v v \4 Vo 4 4 v
neprezkoumatelnost platebniho vyméru spravce dané, z néhoz nebylo zfejmé, na zakladé
jakych skutednosti spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl osobou povinnou podat
danové priznani ke spottebni dani. Dale pak zalobce brojil proti nazoru spravce dané, ze
v /4 Ve ’ 4 M 4 . 4 4 ’ \4 / ’
nepodal danové priznani ani poté, co k jeho podani byl vyzvan; zalobce na vyzvu spravce
dané reagoval pisemnym tvrzenim dané v nulové vysi.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Ztotoznil se sice s odvolaci ndmitkou, dle niZ Zalobce
danové tvrzeni na vyzvu spravce dané ve stanovené lhuté podal, avsak toto zjisténi dle
nazoru zalovaného nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti spravce dané o ulozeni
pokuty (véetné vyse pokuty), nebot povinnost k podani daniového priznani méla zalobci
dle nazoru zalovaného vzniknout v patek 27. 12. 2013 a prodleni zalobce tak dle
zalovaného nastalo dnem 3. 1. 2014. V dobé vydani vyzvy spravce dané k podani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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danového priznani tak jiz mél byt zalobce dle zalovaného cca 21 mésica v prodleni, a
v \4 v / 4 vV V7 4 v 4 Ve 4 4 v 4
proto skutecnost, ze zalobce na vyzvu spravce dané radné danové priznani podal, neméni
M v v M M v v 4 4 4 v 4 4 i 4 4
nic na tom, ze zalobci vznikla pokuta za opozdéné podani danového tvrzeni v maximalni
mozné vysi.
Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobci nevznikla
P J
povinnost podat pfiznani ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi listopad 2013 na zakladé
ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), jak zalovany dovozuje v odvolanim
napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 250 daniového fadu, které bylo ve véci aplikovano,
pak je dle nazoru zalobce v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot prestoze se jedna ve své
podstaté o normu trestni povahy, uklada zalobci sankci bez zfetele na miru jeho zavinéni,
ba dokonce bez ztetele na samotnou existenci zavinéni.

Zalovanému pak Zalobce vytkl kriceni jeho procesnich prav, nebof zjevna
neprezkoumatelnost platebniho vyméru spravce dané (ktery byl vydan v podstaté bez
odavodnéni) byla v odvolacim fizeni odstranéna, aniz by zalobce mél moznost vyjadrit se
k pravni strance véci.

Zalobce dale namital, ze v dané véci vabec neni osobou povinnou k zaplaceni spotfebni
dané, nebot on sam tabakoveé vyrobky podléhajici spottebni dani neskladoval a ani se na
jejich skladovani nepodilel. Detailni argumentace zalobce (skutkova i pravni) byla
v / /4 / V. /7 Ve M > Vv / 4 /7 N
zalovanému znama z Gredni {innosti, nebot zalovany rozhodoval o odvolani zalobce
M 4 / v 4 v */ v v i v 4 v vV
proti platebnimu vyméru spravce dané, jimz byla zalobci spotfebni dan vymérena. I ve
vztahu k nyni projednavané véci tedy zalobce namital, ze za situace, kdy v danovém
fizeni nebyl zjistén jakykoli podil Zalobce na skladovani tabakovych vyrobkt presahujici
4 /- 4 4 v M v v 4 / /
prosté najemni pravo zalobce k objektu, v némz byly tabakové vyrobky nalezeny, a za
. 7 . v ’ v . / / ’ ’
situace, kdy spravci dané byla znama totoznost skupiny osob, ktera tabakoveé vyrobky
skutecné skladovala a s jejimiz ¢leny bylo Krajskym soudem v Hradci

Kralove vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 trestniho zakoniku, nebylo mozné pokladat zalobce za osobou skladujici
tabakové vyrobky ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich danich.

V souvislosti s prezkumem zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nicméné zalobce,
jak dale uvedl, respektuje pravni nazor zalovaného vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, v
némz zalovany poukazuje na to, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je ve smyslu ust. § 2
odst. 5 datiového fadu pfislusenstvim dané a tedy ,doznala-li by dari samotna zmény (nebo
zanikla) napr. v disledku soudniho ¥izeni, ex lege dozna zmény (zanikne) také jeji prislusenstvi
osvédcené napadenym rozhodnutim, avsak do té doby bude existovat nikoli v zdvislosti na
skutkovych okolnostech wvzniku povinnosti odvolatele podat dariové rvrzeni, ale jen v
zavislosti na svém titulu (pravomocném platebnim vyméru k dani).“ Nad ramec uvedenych
skutenosti (jez jsou predmétem soudniho pfezkumu v jiném ftizeni) ovsem zalobce
namital, Ze nebyl osobou povinnou podat datiové prfiznani na zakladé ust. § 18 odst. 1
zakona o spottebnich danich ani na zikladé formalizovaného rozhodnuti o stanoveni
dané. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného ¢.j. 38488-10/2018-900000-317 ze dne
2.1.2019, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané,
kterym byla Zalobci spotfebni dafi vymétena, zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni na
zakladé doplnéného dokazovani zménil pravni kvalifikaci ptivodné pouzitou spravcem
dané. Zatimco spravce dané pokladal zalobce za osobu skladujici vybrané vyrobky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podléhaji spotrebni dani ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich v
casti pred strednikem, zalovany shledal, Zze zalobce byl osobou spole¢né a nerozdilné
odpovidajici za dan, ktera se méla na skladovani vybranych vyrobkt podilet ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich v ¢asti za strednikem. Samotny
zalovany pfitom ve svém shora oznaeném rozhodnuti zastava nazor, ze ust. § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich zaklada dvé samostatné skutkové podstaty vzniku
povinnosti k zaplaceni spotrebni dané. V prvnim ptipadé se jedna o platce spottebni
dané, ve druhém pak o osobu solidarné zavazanou k zaplaceni této dané.

S ohledem na uvedené tedy zalobce shrnul, Ze 1 kdyby rozhodnuti o stanoveni spotfebni
dané zalobci obstalo jako rozhodnuti zakonné, bylo by nutno zalobce pokladat nikoli za
osobu skladujici vyrobky podléhajici spotfebni dani (a tedy za platce spotfebni dané),
/ v vV .V 1 1.7 ’ v ’ v
nybrz za osobu spole¢né a nerozdilné odpovidajici za zaplaceni spotfebni dané. Dle ust. §
18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ptitom plati: Platci, kterym vznikla povinnost
dan priznat a zaplatit, jsou povinni predlozit dariove ptiznani samostatné za kazdou dan,
a to do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla,
pokud tento zakon nestanovi jinak; ve stejné lhuté a stejnym zpusobem jsou platci
opravnéni uplatnit narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak. Jak ovSem
/ 4 4 v / 4 4 v
vyplyva ze shora uvedeného, zalobce dle pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané
4 4 v 4 v M 4 4 v / Ve 4 4
neni platcem spotrebni dané (a tedy osobou povinnou k podani danového prfiznani),
nybrz toliko osobou solidarné odpovidajici za zaplaceni dané. Z uvedeného pak vyplyva,
ze povinnost k podani danového pfiznani nevznikla zalobci ex lege na zakladé ust. § 18
odst. 1 zakona o spotfebnich danich (v opa¢ném ptipadé by jiz z praktického pohledu
R v / v V. v /o Ve R
nebylo naprosto zrejmé, jak by mél spravce dané nalozit s danovymi priznanimi vsech
osob, jez lze pokladat za osoby solidarné odpovidajici nehledé k tomu, ze kategorie
v M 4 i 4 v v * 7 Ve _/ M
téchto osob je zakonem vymezena natolik vagné, ze si usudek o tom, zda urcita osoba je
Ve 4 4 7 7 4 4 / / o Ve M b v
¢i neni osobou podilejici se na skladovani vybranych vyrobka, nelze uéinit jinak, nez na
samém konci danového fizeni po komplexnim dokazovani), nybrz az na vyzvu k jeho
4 4 4 v 4 4 4 M Vv 4 v
podani vydanou spravcem dané. Z zalobou napadeného rozhodnuti pak je zfejme, ze
zalobce na predmétnou vyzvu ve stanovené lhuté reagoval.

Shora nastinéna interpretace ust. § 18 zakona o spotfebnich danich ve spojeni s ust. § 4
odst. 1 pism. {) této pravni upravy je zcela v souladu s Gcelem a smyslem institutu pokuty
\4 v / 4 v Vv /v . M . v/ 4 ’ ’
za opozdéné tvrzeni dané. Jestlize Gicelem tohoto institutu je ochrana fadné spravy dani
4 4 v / M Ve 4 4 4 4 4 v / 4
tim, ze danové subjekty nebudou matit spravu dani nepodavanim danovych tvrzeni ve
stanovenych lhatach, pak neni mozné konstruovat deliktni jednani zalobce v dobé, kdy
sam zalobce nemél divod domnivat se, ze se jakymkoli zptisobem podili na skladovani
vyrobkd podléhajicich spottebni dani. Neni pak naprosto zadny legitimni diivod trestat
danovy subjekt za jeho domnélou nesoucinnost se spravcem dané (coz je tcelem § 250
danového tfadu) v situaci, kdy dariovy subjekt soucinnost poskytoval a na vyzvu spravce
dané vcas reagoval. Zalobce se tak ,provinil® jediné tim, Ze konzistentné trval na tom, ze
4 v 4 v 4 4 4 /4 v/ ’ 4 Vv
platcem spotfebni dané neni. Trestani takového pocinani pokutou vymétenou v
maximalni zakonné vysi je dle prfesvédleni zalobce ve zjevném rozporu s principy
pravniho statu, nebof zalobci je ukladana velmi citelna (a to objektivné i ve vztahu k
. o« . ’ 7 . ’ vV o v . 7 ’ 4 o
individualnim majetkovym pomérum zalobce) sankce za jednani, které vubec nelze
4 v v . /4
pokladat za spolecensky skodlive.

Zalobce byl z vySe uvedenych divodi presvédéen, ze ust. § 250 danového tradu, které
bylo zalovanym aplikovano, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Zalobce konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namita, ze v rozporu ustavnim poradkem jsou nasledujici atributy aplikovaného
ustanoveni:

a) zalobci (a potazmo vsem adresatim pravni upravy) je pokuta za opozdéné tvrzeni dané
vymérovana na zakladé automatického mechanismu, ktery nezohlednuje existenci
zavinéni, formu zavinéni, miru zavinéni a dokonce adresatim pravni Gpravy nezaklada
jakoukoli moznost liberace; uvedeny deficit se flagrantné projevuje pravé v projednavané
véci, kdy je zrejmé, ze postaveni zalobce jako platce spotfebni dané je od samého
pocatku sporné (a predmétem obsahlého dokazovani), a proto jednani zalobce nelze
naprosto klast naroven s jednanim platce, ktery nepoda dariové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob, u kterého je existence takové povinnosti naprosto zjevna;

b) existenci, formu ani miru zavinéni dle platné pravni Gpravy nelze na zakladé aplikované
Upravy zohlednit ani pfi stanoveni vyse pokuty; zalobci tak byla vymérena pokuta v
maximalni mozné mire, prestoze se nedopustil zadného jednani, jimz by mafil cile spravy
dani;

¢) aplikovana pravni Gprava v zadné formé nezohlednuje materialni skodlivost jednani
danového subjektu z hlediska sledovaného tcelu, nebot skodlivost jednani (mira, v niz je
v 4 4 4 4 / M 4 / v s Ve v 4 v /
maren cil spravy dani) neni zavisla vyhradné na vysi dané, ktera méla byt tvrzena;

d) vyse pokuty, ktera byla zalobci vymeérena, je vzhledem k jeho majetkovych pomeéra

Ve vV 4 v M i v 7/ VeV vV Vv JENA / 4 / 4 v v

nepfimérena az likvidacni, pricemz zalobce nema zadny realny procesni prostor, v némz
by tyto své namitky mohl uplatnovat.

Vzhledem k uvedenym divodim zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralove
fizeni o zalobé v souladu s ust. ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky prerusil a predlozil véc k
rozhodnuti Ustavnimu soudu.

Zalobce dale namital, ze zalovany v odvolacim ftizeni kratil jeho procesni prava, kdy
neshledal namitanou nepfezkoumatelnost platebniho vyméru spravce dané a nasledné v
odvolacim fizeni obsahle doplnil duvody, pro které vyrok rozhodnuti spravce dané
poklada za zakonny. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze oduvodnéni
platebniho vyméru je velmi strucné, avSak tato struCnost necini platebni vymér
neprezkoumatelnym. Soucasné ovSem nelze prehlédnout skutecnost, ze zejména pravni
duvody rozhodnuti spravce dané byly zalovanym zasadnim zpusobem doplnény. Dle
4 \4 / 4 /4 v 4 v 4
nazoru zalobce by takovy postup zalovaného bylo mozné s odkazem na funkéni
nedilnost prvostupriového a odvolactho fizeni aprobovat jediné tehdy, pokud by zalobce
v ramci odvolaciho fizeni byl s pravni argumentaci zalovaného predem seznamen a mohl
s ni jest¢ v prubéhu odvolactho fizeni polemizovat (pokud uz zalobce nemohl
M 4 4 4 4 v 4 v v/ ’ 4
polemizovat s pravni argumentaci spravce dané, ktera chybéla zcela). Napriklad pravni
otazka, zda zalobce coby (dle Zalovaného) osoba solidarné zavazana k zaplaceni spotfebni
dané je soucasné jejim platcem s povinnosti podat datiové priznani dle § 18 odst. 1 zikona
o spottebnich danich, tak mohla byt explicitné vyfesena jiz v priabéhu datiového fizeni a
nazor zaujaty zalovanym mohl byt spravnim soudem posléze prezkouman. Procesnim
\4 /4 v VVeV_ V V7 4 o v v v 4 v 4 4
postupem zalovaného se vsak tézisté fizeni neodivodnéné presouva pred spravni soud,
ktery je stavén do pozice odvolaciho organu.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze v ramci vyporadani odvolacich namitek v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (zejm. na strané 6) vysvétlil a rozvedl charakter rozhodnuti (platebniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyméru), kterym je na zakladé ust. § 250 danioveho radu rozhodovano o povinnosti platit
v v 4 4 v M / 4 M M v M v v/ v
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zejména v dané souvislosti vysvétlil, ze v pripadé
/ 4 v/ /4 4 /7 V7 4 v v 4 4 4
napadeného rozhodnuti se nevede zadné nalézaci fizeni a predmétem rozhodovani neni
otazka platce dané, resp. povinnosti dan pfiznat a zaplatit, nebot tato jiz musela byt (a v
4 v/ v v v v eV .. /4 v 4 N4 v/ 4
posuzovaném pripadé byla) nutné predmétem jiz jiného, predchazejictho fizeni -
danového fizeni o vymeéreni dané; v posuzovaném pripadé bylo s zalobcem vedeno fizeni
o vyméreni spotrebni dané z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi listopad 2013,
ukoncené pravomocné rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 38488-10/2018-
900000-317, které je v soucasné dobé predmeétem spravni zaloby podané u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod spis. zn. 31 Af 8/2019. Samotny charakter rozhodnuti podle
§ 250 danového radu je deklaratorni (a v zasadé akcesoricky) ve vztahu k samotnému
rozhodnuti o stanoveni dané. Proto absence divodid samotného vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit, na niz je navazana povinnost platit pokutu za opozdéné tvrzeni dané,
nezaklada neptrezkoumatelnost a tim nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti v
4 v/ v oV / 4 v v 4 / vV
posuzovaném pripadé. Nemuze tomu tak byt tim spise, kdyz celni drad v
prvoinstanénim rozhodnuti jeho divody - byt struéné - uvedl, jak zalovany konstatoval
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany proto odmitl jako nedavodné veskeré odvolaci namitky, kterymi zalobce brojil
M / 4 /4 v \4 / v v v/ 4
proti svému postaveni platce dané, kdyz toto nebylo a nemohlo byt predmétem fizeni a
rozhodnuti, které je pravé napadeno zalobou. Stejné tak ma zalovany za to, ze nemohou
byt pfedmétem ani zalobntho pfezkumu v pravé probihajicim fizeni pred soudem. Tim
v \4 4 4 v 4 . v/ v 4 v /4 vV 4
vsak dle zalovaného neni dotlena zavislost pfislusenstvi dané na samotné vymérené
spotrebni dani z tabakovych vyrobkua za zdanovaci obdobi listopad 2013. Polemizuje-li
zalobce v bodé IV. zaloby rovnéz se svym postavenim platce dané podle § 4 odst. 1 pism.
f) véty za strednikem zakona o spottebnich danich, pak mifi mimo predmét daného
deklaratorniho rozhodnuti, které se touto otazkou nezabyva, nybrz naopak z jejiho
vytreseni pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané vychazi. Skutkové a pravni
okolnosti postaveni zalobce jako platce spotrebni dané ztabakovych vyrobkd za
v v / v 4 /7 Vv / 4 4 4
predmeétné zdanovaci obdobi zalovany popsal v rozhodnuti o odvolani.

Dale zalovany uvedl, ze v bodé 19 zaloby zalobce uvadi, ze ve vztahu k Géelu institutu
pokuty za opozdéné tvrzeni dané neni mozné konstruovat deliktni jednani zalobce
v dobé, kdy sam zalobce nemél divod se domnivat, ze se jakymkoliv zpisobem podili na
skladovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani. Podle zalovaného je naopak
z dosavadniho pribéhu danového fizeni vedeného zalobcem ziejmé, ze Zalobce se takto
domnivat mél a mohl, nehledé na to, ze vznik pokuty za opozdéné tvrzeni dané neni
vazan na subjektivni stranku - zavinéni danového subjektu. Pokuta vznika ptimo ze
zakona a Ucinky nastupuji marnym uplynutim lhity pro podani dariového tvrzeni
v disledku nekonani darfiového subjektu bez moznosti jakékoliv liberace, byt toto
zalobce povazuje za protitstavni.

K bodu 20 zaloby zalovany uvedl, Ze pokuta se danovému subjektu vyméfi az
v navaznosti na vyméreni dané, nikoliv dtive. Pokuta je disledkem prvotniho nekonani
danového subjektu spocivajictho v nepodani danového prfiznani za piislusné zdanovaci
obdobi v zakonné 1htté. Nejedna se tedy v zadném pripadé o sankci.

K namitce protitstavnosti zalovany uvedl, ze navrhem na zruSeni ustanoveni § 250
danového radu se Ustavni soud v minulosti jiz zabyval. Z nalezu Pl. US 24/14 vyplyva,
ze napadené ustanoveni je sluditelné s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Gstavy a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepredstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V tomto pripadé byly posuzovany mozné likvidacni G¢inky pokuty vznikajici pfimo ze
zakona, pri¢emz se dovodilo, ze s ohledem na zpusob stanoveni pokuty, jejiz vyse je
vazana na konkrétni danovy subjekt a na vysi dané, se nejedna o tak zavazny zasah do
majetkovych poméru, aby takovy zasah neodpovidal principu primérenosti pfi kolizi
dvou Ustavnépravnich principt. A to navic za situace, kdy existuje nékolik moderaénich
prvkd, které maji zajistit p¥imé¥enost pokuty. Zalobce namiti obecné rozpor s stavnim
poradkem z divodu tzv. sankéniho automatismu, ktery nezohlednuje formu ani miru
zavinéni a nezaklada jakoukoliv moznost liberace. Podle zalovaného dotéené ustanoventi
Ustavnim principum neodporuje. Nejedna se navic o jediny pripad tzv. sankcntho
automatismus uplatriovaného pfi spravé dani (viz naptiklad vznik penale podle § 251
danového radu nebo ulozeni propadnuti vybranych vyrobkd). V ptipadé pokuty za
opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danioveho fadu je materialni stranka poruseni zakonné
povinnosti zohlednéna v odstupriovani vyse pokuty podle délky prodleni s podanim
danového priznani a v zastropovani urcitou konkrétni maximalni éastkou.

K namitce poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pripadé
neporusil zalobcova prava tim, ze mu neumoznil se k jeho pravnimu nazoru vyjadfit
pred vydanim rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 115 danového fadu. Tuto

M v /. 4 4 4 4 71 4 4 v M i
povinnost zalovany jako odvolaci organ ma tehdy, provadi-li dokazovani, dopliuje-li
v/ 4 v Vv 4 4 4 / v 4 v v
fizeni nebo pokud dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Ani jedna ztéchto situaci vsak
v posuzovaném pripadé podle zalovaného nenastala. Zalovany sice konstatoval, ze
prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje odivodnéni ponékud strucné, nicméné neshledal je;
ani na sameé hranici prezkoumatelnosti, nybrz jako prezkoumatelné s tim, ze uptesnil, ze
na podani ze dne 16. 10. 2015, kterym zalobce reagoval na vyzvu k podani danového
priznani za zdanovaci obdobi listopad 2013 je tfeba nahlizet jako na danové tvrzeni. Tato
skuteénost vsak na véci nic neméni, nebot zalobce ucinil Gkon materialné posuzovany
. vV /4 Ve 4 4 v / 4 v . . o_V M 4 4
jako danové priznani az na vyzvu spravce dané, nikoliv, tedy ve lhaté pro jeho podani
stanovené zakonem. Prakticky, tedy z hlediska nastoupeni Gcinka prodleni s podanim
danového priznani ve vztahu k pokuté za opozdéné tvrzeni dané je situace totozna, jako
by je nepodal. Podani na vyzvu je naopak vyznamné z hlediska zpisobu stanoveni dané,
kdy neni mozné pfistoupit ze strany spravce dané bez dal$iho ke stanoveni dané podle

) 4 ’ 4 ’ 4 . v/ 4 4 4

pomucek. Ostatni konstatovani odvolactho organu jsou vyporadanim odvolacich
namitek odvolatele, {inénym s co nejvétsi preciznosti, vletné shrnuti okolnosti
samotného vzniku pokuty ve vztahu k zakonnym lhitam pro podani tadného datiového
priznani, od nichz se odviji prodleni darfiového subjektu s timto podanim, rozhodné pro
vznik pokuty.

1. Ustni jednani

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a uved],
\4 \4 /. /4 4 v v v/ 4 M 4
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal s otazkou, zda je zalobce
platcem dané ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Zalobce je
dle jeho nazoru pouze osobou, ktera za dan spolecné a nerozdilné odpovida. Povinnost
Ve M v 4 Vv v 4 \4 4 /
priznat a zaplatit spotrebni dan méla dle nazoru zalobce pouze ta osoba, ktera vyrobky
Ve 4 v/ 4 v/ v ’° v v/ /4
skladovala. Tuto ¢innost zalobce v zadném pripadé nevyvijel, kdyz pouze pripadnému
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zajemci prenechal skladové prostory. Povazoval tak za vyloucené, aby se z tohoto titulu
stal platcem spotfebni dané.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Uvedla, ze otazka, zda je zalobce platcem

spotrebni dané, nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot tkolem tohoto fizeni je
4 v 4 4 v 4 v 4 M v /4

pouze posouzent, zda zalobce v postaveni platce spotfebni dané podal k této dani danové

ptriznani. Pripomnéla, ze ust. § 4 zakona o spotfebnich danich rozliSuje dvé kategorie

4 o v v M 4 M v v 4 v VVe
platcti a obéma témto skupinam je tfeba spotfebni dan vymétit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 /4 4 /4 V. o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Spor mezi ucastniky rizeni je veden o posouzeni otazky, zda zalobci, kterému byla

vV v 4 v M 4 4 i / M v / Ve /4 4
vymérfena spotrebni dan, vznikla zakonna povinnost podat k této dani danové ptiznani a
zda byl tedy spravce dané opravnén pristoupit k aplikaci ust. § 250 danového radu a
zalobci stanovit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Dle zminéného ust. § 250 danového fadu totiz vznika danovému subjektu ,povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lbiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vysi a) 0,05 % stanovené dané za kazZdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané, b) 0,05 % stanoveného dariového odpoctu za kazdy ndsledujici den prodleni,
nejvyse vsak 5 % stanoveného dariového odpoctu, nebo ¢) 0,01 % stanovené dariové ztrity za
kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dariové ztraty.

(2) Plitci dané vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li hlaseni, vyictovini, ndsledné
hlaseni nebo dodatecné vyictovini, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené
Ihité, a toto zpoZdéni je delsi neZ 5 pracovnich dnd, ve vysi 0,05 % z celkové Castky dané,
kterou byl povinen v hldseni nebo vyictovini uvést za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse
vsak 0,5 % z celkové Cistky dané, kterou byl povinen v hldseni nebo vyiictovani uvést.

(3) Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznikli v disledku pozdniho podini 7adného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni se nepredepise a dariovému subjektu nevznika

povinnost ji ubradit, dosabne-li jeji vyse vypoctend podle odstavce 1 nebo 2 Castku mensi nez
200 K¢.

(4) V pripadé, kdy dariovy subjekt nepodd 7idné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové
torzent, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy moznost podat
tato tuvrzeni trvd, pouZije se pri vypoctu Cdstky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni
hranice; vyse pokuty za opoZdéné rvrzeni dané v tomto pripadé cini vZdy nejméné 500 K¢

(5) Maximalni vyse Castky vypoctené podle odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢

(6) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji
predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne ozndment platebniho vyméru.

(7) V¥se pokuty za opozdéné tvrzeni dané je polovicni, pokud a) dariovy subjekt podd radné
dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni do 30 dnii od marného uplynuti Ibiity pro jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podini a b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem dané u dariového subjektu v dobé
vydani platebnibo vyméru zjisténo jiné prodleni p¥i podani ¥ddného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzend.”

Spravce dané a potazmo zalovany dospéli v danovém fizeni k nepochybnému zavéru, ze
\2 . v 4 i v / Ve 4 4 * v
zalobce byl povinen podat ke spottebni dani dariové pfiznani, tuto povinnost vsak
nesplnil, a proto spravce dané odivodnéné ptistoupil k aplikace ust. § 250 danového
A4 i Vv / W4 .. / v i o v v i
fadu, respektive danovy rad mu ani jiny postup neumoznil, a divodné tedy zalobci
vyméfil pokutu v maximalni vysi, tedy v ¢astce 300 000 K¢&. Krajsky soud se s timto
nazorem neztotoznil a zalobni namitky povazuje za divodné.

Pfi posouzeni dané problematiky vychazel krajsky soud prvotné z ust. § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich, které vyslovné stanovi, kdo je povazovan z hlediska tohoto
zakona za platce dané. Podle tohoto ustanovent ,,Platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
pro osobni spotvebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se
na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela®. Z dané pravy tedy nepochybné vyplyva,
ze platcem spotfebni dané je osoba, ktera vybrané vyrobky skladuje nebo dopravuje.
Dané ustanoveni dale upravuje otazku solidarni odpovédnosti pro osobu, ktera se na
uvedeném skladovani a dopravé podilela. Z prabéhu danového fizeni zachyceného ve
spravnim spise a soucasné i ze soudniho fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 31
Af 8/2019, které se otazkou vyméreni této dané zalobci rovnéz zabyvalo, vyplyva
nepochybné zjisténi, ze zalobci bylo prokazano, ze se na skladovani a dopravé vybranych
vyrobku podilel.

Spravce dané tedy na zakladé tohoto zavéru vydal platebni vymeér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané, v némz konstatoval, ze danové tvrzeni ke spotrebni dani z tabakovych
vyrobkd nebylo zalobcem podano dle ust. § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich a
nestalo se tak ani na zakladé vyzvy spravce dané ve smyslu ust. § 47 odst. 1 danového
tadu. Zalovany pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfisvédéil namitce Zalobce, Ze
smaterialné jeho podini ze dne 16. 10. 2015 je treba povazovat za dariové tvrzeni k dani ve
vysi 0 K¢ nicméné je nesporné, Ze toto podani ucinil Zalobce aZ na vyzvu spravce dané.
Zalobce se tak vybnul stanoveni dané podle pomiicek, kdy? nebyl necinny, nebot’ na vyzvu
spravce dané reagoval. Ve vztabu k pokuté za opoZdéné tvrzeni dané je vsak tato skutecnost
irelevantni...

V naznaeném postupu spravce dané i zalovaného shledal krajsky soud nedostatky jak
procesniho, tak i hmotnépravniho razu.

Prvné je treba konstatovat, ze zalovany v odvolacim tizeni dospél k odlisSnému pravnimu
nazoru nez spravce dané, proto bylo jeho povinnosti ve smyslu ust. § 115 odst. 2

4 M \4 v ’ 4 4 ’ 4 v 4 4 4
seznamit zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se zménou pravaiho hodnoceni,
nebot je nepochybné, Ze takovy postup nasledné ovlivnil rozhodnuti v neprospéch
\4 v 4 7 7 \4 Ve ’ 4 Vv /4 Ve 4 4
zalobce. Tato zména nazoru hodnotictho postup zalobce pfi podani danového ptiznani

Vv A M 4 / Vv 4 Ve 4 4

totiz otvira prostor pro polemiku, zda zalobce, ktery darnové pfiznani podal na nulu, byl
povinen tak udinit jako platce, kterému tak vyplyvala tato povinnost ze zakona, anebo
tak udinil pouze na zakladé vyzvy spravce dané a soucasné vyjadril svly nazor, Ze neni
platcem dané a jeho dariova povinnost je tedy ve vy$i nula. Zalovany, jak vyplyva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o v v 4 v/ 4 v Vv / 4 4 4 4 M
z prubéhu darového fizeni, zalobce s odlisnym pravnim nazorem neseznamil, navzdory
v 4 4 o 4 4 v v / 4 4 o
tomu, ze pravani divody uvedené spravcem dané byly zalovanym zasadnim zptsobem
doplnény a v takovém postupu shledava krajsky soud procesni pochybent, které je samo
o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale krajsky soud shledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném
v / 4 4 M v o4 * TV M 4 v
zalovany nereagoval na odvolaci namitku zpochybnujici pozici zalobce jako platce dané,
M o4 v \4 v 4 v 4 v
respektive poukazujici na skuteCnost, ze zalobce nelze za platce dané na zakladé
v v 4 v /4 4 4 / / o Ve Ve 4 v / .
predmétné hmotnépravni zakonné Upravy vubec oznalit. Pfitom sam zalovany, jak
v Ve v v / vV v /4 /4 4 4 4 v
ostatné pripomnél zalobce v podané zalobé, zastava v napadeném rozhodnuti nazor, ze
ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich zaklada dvé samostatné skutkové
. . . 4 v 4 v v / v/ v M 4
podstaty vzniku povinnosti k zaplaceni spotfebni dané, kdyz v prvém pripadé se jedna o
4 v 4 v / M 4 v 4 4 4
platce spotrebni dané a ve druhém pak o osobu solidarné zavazanou k zaplaceni této
dané.

Ze shora citovaného ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich nepochybné
vyplyva, ze osoba zalobce podilejici se na skladovani a dopravé tabakovych vyrobkd,
neni oznacena za platce dané. Pokud zalovany chtél zalobce takovym institutem oznacit,
bylo na ném, aby napft. $irSim vykladem tohoto ustanoveni eventualni ,nedostatek”
odstranil a dané ustanoveni vylozil v sirSich souvislostech se zavérem, ze zalobce, ac jej
zakon takto neoznacuje, lze za platce spotfebni dané povazovat. Tento postup vsak
zalovany nezvolil, a pritom pravé takové hodnoceni se od ného v odvolacim fizeni ve
smyslu ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu odekavalo. Zalovany mél totiZ rozborem ust. § 4
zakona o spotrebnich danich najisto postavit, zda zakon predpoklada povinnost podat
danové priznani pouze platci dané nebo 1 jiné, napt. solidarné zavazané osobé. Pokud by
dosel k zavéru, ze tato danova povinnost tizi pouze platce, mél se zalovany zabyvat dale
otazkou, zda lze zalobce za platce oznalit a to navzdory tomu, ze zakon o této osobé
(tedy osobé podilejici se na skladovani a dopravé) hovofi pouze na urovni spoleéné a
nerozdilné odpovédnosti. I kdyby bylo lze pripustit, ze obéma témto osobam je treba dan
vymétrit, zustava otazkou, zda obé tyto osoby maji srovnatelnou povinnost podat darnové
priznani. Pfi hodnoceni pozice zalobce v danovém ftizeni nelze rovnéz odhlédnout ani od
ust.§ 18 v odst. 1 zakona o spotrebnich dani, které povinnost dan priznat a zaplatit
pripisuje pouze platci.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v v /4 ’," v/ v/ 4 v \4 /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Gpravy vazan shora vyslovenym pravnim
4
nazorem.

Ohledné nakladd tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 3 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a tcast pii jednani. Dale krajsky soud priznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vSe vcetné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



