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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje,
se sidlem Lannova 26, Ceské Budé&jovice, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na
strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu7 a Méstskym soudem v Praze na strané
druhé, a dalSich Glastnikl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 52
C 327/2018, o nahradu nemajetkové @jmy vzniklé v souvislosti s nezdkonnym
natrizovanim sluzby presCas v letech 2007 az 2009 ve vysi 50.000,- K¢: zalobee V. S,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek,
a Yalovana Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 52 C 327/2018, o nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti
s nezakonnym narizovanim sluzby prescas v letech 2007 az 2009 ve vys$i 50.000,- K¢,
je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 52 C 327/2018-45,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 12. 2019, &j. 52 C 327/2018-63,
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢.28 Co 238/2019,
28 Co 24/2020-77,se zruSuji.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 29. 7. 2020 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen ,zakon .
131/2002 Sb.“) se Krajského Yeditelstvi policie Jihoteského kraje (dale jen ,KR PCR* &
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢.131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 7 (dale jen ,obvodni soud®) ve véci vedené u obvodniho

soudu pod sp. zn. 52 C 327/2018.

[2]  Znavrhu na zahajeni kompetenéniho sporu a priloh k navrhu vyplynulo
nasleduyici.
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[3]  Zéidosti ze dne 3. 12. 2009 podanymi KR PCR se V. S. (dale jen ,Zalobce) doméhal
doplaceni sluzebniho pfijmu a narokl odvijejicich se od sluzebniho pfijmu za sluzbu
prescas do rozsahu 150 hodin narizenou v rozporu se zakonem za rok 2007, 2008 a 2009.
Zamitavd rozhodnuti KR PCR byla prezkouméina Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich (rozsudky tohoto soudu ze dne 24. 2. 2014 ¢j. 10 A 95/2013-37 a ze dne 10. 4.
2014, §&. 10 A 96/2013-72), ktery vidy rozhodnuti KR PCR zrusil a véc vratil KR PCR k
dal¥imu projednani. AZ na zakladé citovanych rozsudkd Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich KR PCR revidovalo sva predchozi rozhodnuti a ptiznalo navrhovateli jim
pozadovany sluzebni prijem za praci presas (s vyjimkou ptislusenstvi, coz je opét
predmétem prezkumu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich). Rozhodnutim feditele
pro Hzeni lidskych zdroja KR PCR ze dne 1.12.2009, &. RLZ-7628/2009, bylo
rozhodnuto o vysi doplatku odchodného (15.318,- K¢), ve kterém nebyl zohlednén pfijem
za sluzbu prestas. Doplatek odchodného byl Zalobci pfiznan aZ rozhodnutim KR PCR dne
18.8.2014, &. RKR-4654/2014, jim? bylo rozhodnuto o doplatku odchodného a o
doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas do rozsahu 150 hodin.

[4]  Zalobce dne 28. 1. 2015 uplatnil u Ministerstva vnitra CR (déle jen ,ministerstvo®)
narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000,- K¢, ktera mu méla vzniknout
vedenim Fizeni ve vécech sluZebniho poméru KC PCR, v némZ bylo rozhodovano o
doplaceni sluzebniho pfijmu a narokd odvijejicich se od sluzebniho poméru za sluzbu
prescas do rozsahu 150 hodin narizenou v rozporu se zakonem za rok 2007, 2008 a 2009.
Zalobce ve svém navrhu dovodil vznik nemajetkové jmy z titulu pritahé v Hzeni a
vydani nezakonného rozhodnuti a nespravného Gredniho postupu ve spravnim fizeni.
Sdélenim ministerstva ze dne 6. 2. 2015, ¢j. MV-120045-24/P-2010, bylo zalobci sdéleno, ze
jeho narok byl postoupen KR PCR k vytizeni. KR PCR viak s postoupenim navrhu
nesouhlasilo a navrh vratilo k vy¥izen! Ministerstvu vnitra, které jej opétovné vratilo KR
PCR, pti¢em? tento véc znovu postoupilo Ministerstvu vnitra.

[5]  Zalobce po predbézném uplatnéni niroku podal dne 30. 7. 2015 Zalobu k
Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné ptislusnému soudu Zalované Ceské
republiky - Ministerstva vnitra. Zalobou se Zalobce domahal nihrady zadostiutinéni za
Wmu vzniklou vsouvislosti svedenim spravantho fizeni ve wvysi 50.000,- K¢
s prislusenstvim. Na vyzvu obvodniho soudu doplnil dne 29. 8. 2017 a dne 3. 5. 2018
ralobce svoje podani tak, Ze uplatiuje nemajetkovou Gjmu a) za pritahy v ¥zeni u KR
PCR ve véci doplaceni sluzebniho pHjmu v souvislosti s nezakonné natizovanou sluzbou
presCas a za pozdni doplacent, b) za pratahy v fizeni u navrhovatele ve véci odchodného a
usly zisk z pozdniho vyplaceni doplatkt odchodného, c) za pratahy v fizeni u ministerstva
ve véci doplatku vysluhového prispévku a usly zisk z pozdniho vyplaceni doplatku
vysluhového pfispévku a d) vsouvislosti s nezakonnym natizovanim sluzby prescas
v letech 2007-2009 ve vysi 50.000,- K¢.

[6] O podané zalobé obvodni soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 11. 2018,
¢j. 52 C 100/2015-72 tak, ze ftizeni o naroku na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé
v souvislosti s nezakonnym natizovanim sluzby prescas v letech 2007-2009 ve vysi 50.000,-
K¢ vyloudil k samostatnému projednani. Poté obvodni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2018,
. 52 C 327/2018-45, tizeni zastavil (vyrok 1) a po pravni moci tohoto usneseni postoupil
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véc navrhovateli (vyrok IL.). V oddvodnéni svého rozhodnuti se pak ztotoznil s nazorem
ministerstva, ze tvrzeny narok zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 50.000,- K¢
zduvodu tvrzeného nespravného turedniho postupu spravnich organt v souvislosti
s nezakonnym natizovanim sluzby prescas v letech 2007 az 2009, nelze posuzovat jako
Uredni postup ministerstva v ramci spravniho fizeni v intencich zakona ¢. zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Obvodni soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, ze dne 21. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 120/2017 a ze dne 21.3.2018, sp. zn. 1405/2016), ktera dovodila, ze
sluzebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym,
verejnopravnim, vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe a vyrazné se odlisuje
od poméru pracovniho, ze obecné soudy nejsou povolany prezkoumavat sluzebni vztahy
navazované rozkazem prislusného organu policie, resp. jeho rozhodnutim, a ze pravomoc
sluzebnich funkcionaru jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je dana nejen
pro véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru, ale i pro naroky s existenci ¢i
zanikem sluzebniho poméru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomeér skon¢il.

[7] Obvodni soud dne 17. 12. 2019 usnesenim ¢j. 52 C 327/2018-63 doplnil své usnesenti
ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 52 C 327/2018-45, tak, ze zalobce je povinen zaplatit ministerstvu
nahradu nakladu fizeni ve vysi 600,- K¢ (vyrok IIL).

[8] Zalobce s uvedenym zavérem obvodniho soudu nesouhlasil a podal proti usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2018, ¢&. 52 C 327/2018-45, odvolani.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 28 Co 238/2019, 28 Co 24/2020-77,
usneseni obvodniho soudu potvrdil (vyrok 1) a rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo
na nahradu naklad odvolaciho ftizeni (vyrok IL). V odivodnéni se ztotoznil s nazorem
obvodniho soudu, ze v této véci neni dana pravomoc soudu podle ustanoveni § 7 o.s.f.
k projednani a rozhodnuti véci, ktera souvisi se sluzebnim pomérem zalobce, coz plati 1
pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru souvisejici, a to 1 v pripadech, kdy
sluzebni pomér skoncil. Dale odvolaci soud uzavrel, ze spravnim rozhodnutim nemuze byt
rozhodnuti sluzebniho funkcionare v ramci sluzebniho poméru o natrizeni prace prescas.

9] Navrhovatel vazan usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, &. Konf
11/2018-16, ve kterém zvlastni senat dovodil, ze pfislusny vydat rozhodnuti o naroku na
nahradu $kody a nemajetkové Gjymy je spravni organ (tedy sluzebni funkcionar), a ze
s ohledem na komplexni Gpravu nahrady Gjmy zpusobené pfislusnikovi bezpecnostniho
sboru obsazenou v zakoné ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika
bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.©)
nelze uvazovat o pouzitelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb., postupoval navrhovatel v fizeni o
nahradé nemajetkové 4jmy podle zakon ¢. 361/2003 Sb.

[10]  Navrhovatel dne 22. 6. 2020 rizeni o nahradé nemajetkové Ujmy usnesenim zastavil
podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb. O odvolani zalobce proti tomuto usneseni nebylo
dosud rozhodnuto, protoze navrhovatel fizeni prerusil do rozhodnuti zvlastniho senatu
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z diivodu néalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, kterym
bylo zruseno usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16.

[11]  Navrhovatel v kompetenénim navrhu uvadi, Ze je 1 nadile presvédlen, ze mu

nenalezi pravomoc rozhodovat o nahradé Skody vzniklé vydanim nezakonného
4 vV Vv 4 /4 /v ’ bd v / . /VoOo

rozhodnuti a rovnéz nespravného uredniho postupu, nebot ,sluzebnim funkciondarim

N \4 / / / o / / / / / \4 . Vv Vv . /6C

jakoZto spravnim organdm takové rozhodovani pravni predpisy neumoZriuji*.

[12] Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu usuzuje
. . 7 v 7 . oV . ’ 7.7 . M
na vznik negativnitho kompetenéniho sporu, jestlize jeho narok odmita projednat jak
Obvodni soud pro Prahu 7, tak i Ministerstvo vnitra a KR PCR. Navrhovatel dovozuje, ze
zakladem sporu je otazka, zda o naroku na nahradu skody zalobce, a to nemajetkové Gjmy
vzniklé vydanim nezakonného rozhodnuti a rovnéz nespravného uredniho postupu je
4 v v/ v 4 v 4 M /v v/ 4 v \2 4
opravnén rozhodovat ptislusny sluzebni funkcionaf, a to v rizeni ve vécech sluzebniho
poméru vedeném podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery vsak v ustanoveni § 98 upravuje
podle navrhovatele toliko obecnou odpovédnost za skodu zpusobenou prislusnikovi
porusenim pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby, anebo zda je namisté aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb.

[13] Navrhovatel ma za to, ze o uplatnéném naroku nemajetkové Gjmy zalobce je
ptslu$ny rozhodovat soud a aplikovat zikon ¢&. 82/1998 Sb. KR PCR proto zivérem
navrhuje, aby zvlastni senat usnesenim vyslovil, ze prislusnym k vydani rozhodnuti ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 52 C 327/2018 je soud a ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 52 C 327/2018-45, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17.12.2019, ¢. 52 C 327/2018-63, a usneseni
Meéstského soudu ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 28 Co 24/2020-77, se zrusuji.

[14]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[15] DPodle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[16] V posuzované véci je ztrejmé, ze zalobce uplatnil u ministerstva svij narok na
nahradu Gjmy zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim podanim ze dne 3. 12. 2009,
doplnénym dne 13.10. 2011. Zvlastni senat s ohledem na obsah tohoto podani nema
pochybnost o tom, ze $lo o predbézné uplatnéni naroku podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb. Tomu ostatné odpovida i nasledny postup navrhovatele, ktery se poté, co
nebyl jeho narok ministerstvem uspokojen, obratil se shodnym narokem na civilni soud.

[17]  Zvlastni senat se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssitho soudu ohledné toho, ze
predbézné projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
predstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyreseni véci a neni navrhem na zahajeni
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spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
258/2015, uverejnény pod ¢islem 89/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[18] Formalni fizeni ohledné naroku zalobce bylo poprvé zahajeno az podanim zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Obvodni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2018,
§j. 52 C 327/2018-45, poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a postoupil ji k dalsimu
¥izeni KR PCR. Spravnost tohoto zavéru soudu prvniho stupné potvrdil i (jemu nadfizeny)
soud odvolaci.

[19] V nyni rozhodované véci poptel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 7

i navrhovatel (spravni organ), jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz
. 4 7. v/ v / /v 4 4 4 v / v ’

projednanti je pfislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetenénich sporech.

[20] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetenéni spor vznikl, ale takeé
to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[21] Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda o naroku na nahradu skody zalobce,
a to nemajetkové Ujmy vzniklé vydanim nezdkonného rozhodnuti a rovnéz nespravného
/ V. 4 M M 4 / Ve 4 4 \4 v v v
uredniho postupu v souvislosti s nezakonnym narizovanim sluzby prescas v letech 2007 az
2009 je opravnén rozhodovat prislusny sluzebni funkcionaf, a to v tizeni ve vécech

sluzebniho poméru vedeném podle zakona ¢. 361/2003 Sb., anebo zda je namisté aplikovat
zakon ¢. 82/1998 Sb.

[22] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[23] Podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vykonem sluzby pro ucely tohoto
zakona mimo jiné rozumi tkony a {innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené
pravnimi predpisy upravujicimi pusobnost bezpe¢nostnich sboru.

[24] Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je bezpecnostni sbor povinen zajistovat
prislusnikim podminky k vykonu sluzby, pti nichz by nedochazelo ke vzniku skod; zjisti-
li zavady, je povinen ulinit opatreni k jejich odstranéni. Dale je povinen kontrolovat, zda
ptislusnici plni své sluzebni Gkoly tak, aby nedochazelo ke skodam.

[25] Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor odpovida za skodu
zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v ptrimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

[26] Urcujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je skutecnost, ze Cinnost pfislusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku
skody, byla konana pri vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti s nim. Zakon ¢. 361/2003
Sb. vSak nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pti aplikaci tohoto pojmu je proto potreba
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vychazet z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro
v/ v 7/ \4 4 v / 4 /4 v 4 4

prislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu

nebo pokynu vedouciho pfislusnika sboru (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl

US 1/19, bod 35).

[27]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle nazoru Ustavniho

/ v o. 4 i v 4 i 7V Ve Ve 4 4 v
soudu vykonem verejné moci. Sluzebni funkcionaf podle néj pti rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech
M v/ v 7/ o v 4 M 4 7V 4 4 4
a povinnostech prislusnikd bezpecnostniho sboru; jedna se proto o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto stavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla
zpusobena jma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné trovni
garantovane v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem o odpovédnosti statu (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 36 a 37).

[28] Vzhledem k zivérim nédlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 1/19 (zejména v bodech 35 aZ 37 cit. nalezu), je zvlaétni senat nucen odchylit
se od své predchozi rozhodovaci praxe (zejm. usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-
16, ze dne 19. 6. 2019, ¢. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. Konf 17/2019-14),
podle niz v pfipadech Skody zptsobené prislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti je k projednani a rozhodnuti ptislusny sluzebni funkcionaft, a
priklonit se k zavéru Ustavniho soudu, e v uvedené véci je p¥islu$ny rozhodnout soud v

obcanském soudnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 11/2017-31, a ze dne 15. 1. 2019, Konf 11/2018-63).

[29] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o reSeni nékterych kompetencnich spora
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 52 C 327/2018-45, usnesenti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 12. 2019, ¢. 52 C 327/2018-63, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 28 Co 238/2019, 28 Co 24/2020-77.

[30] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.
Obvodni soud pro Prahu 7 bude tedy dale pokracovat v fizeni o nahradu nemajetkove
Wmy vzniklé vydanim nezakonného rozhodnuti a v dasledku nespravného uredniho
postupu Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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