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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SD spravni, s.r.o., ICO 275 26 810
sidlem Tutanka 1521/92b, 627 00 Brno
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, &. j. 12088/19/5300-22443-
702189 a &. j. 12089/19/5300-22443-702189,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. t. s.%), vzahlavi specifikovana rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim
¢. j. 12088/19/5300-22443-702189 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného 1%) zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti (dodateénému platebnimu vymeéru), kterym Financni
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urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobei dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014 ve vysi 336 000 K¢. Rozhodnutim €. j.
12089/19/5300-22443-702189 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného 2%) zalovany zamitl
odvolani zalobce proti péti rozhodnutim, kterymi spravce dané doméril zalobci DPH za
zdanovaci obdobi leden 2014, nor 2014, bfezen 2014, duben 2014 a dervenec 2014
v celkove vysi 4742735 K¢ zalovany timto rozhodnutim zaroven castené zménil
dodate¢ny platebni vymér, kterym spravce dané dométil zalobci DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 1038 248 K¢ (pfedmétna zména ale neméla vliv na vysi
domérené dané).

. Divodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovanych odpocétt dané. Za
zdaniovaci obdobi lerven 2014 zalobce uplatnil narok na odpocet dané dle danovych
dokladdt, na kterych byla jako dodavatel uvedena spolecnost Mic import spol. s r.o. (dale
jen ,Mic import®), a to za ,IT ¢innost® a ,IT zakazky (dodavku HW, SW, instalaci,
zahoteni, dopravu)“. Podle financnich organu zalobce neprokazal, ze predmétna
zdanitelna plnéni prijal od deklarovaného dodavatele a Ze uplatnény narok spliuje
podminky stanovené v § 72 a nasl. zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

. Za zdanovaci obdobi leden-kvéten a Cervenec 2014 zalobce uplatnil narok na odpocet
dané dle danovych dokladt, na kterych byla jako dodavatel uvedena spolecnost Slévarny
D+D METAL a.s. (dale jen ,Sléevarny D+D Metal®), a to za nakup slitin EN AC 42100.
U predmétného zbozi zalobce nasledné deklaroval prodej do jiného clenského statu
spolecnosti MOLODON s.r.o. (dale jen ,MOLODON®), stim, ze se jednalo o plnéni
osvobozena od dané s narokem na odpolet dané dle § 64 zakona o DPH. Financni
organy v tomto pripadé dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze nakup a nasledny
prodej uvedenych slitin a jejich doprava probéhly tak, jak to zalobce deklaroval. Spravee
dané zjistil, Ze zbozi nakoupené dodavatelem Slévarny D+D METAL a dale
prefakturované zalobci, ktery je ten stejny den fakturoval spole¢nosti MOLODON, bylo
prepraveno pouze po uzemi jiného clenského statu - Slovenska. Zbozi tedy nebylo viubec
prepraveno/dodano do Ceské republiky. Predmétna plnéni (ndkup a prodej uvedenych
slitin) tudiz nebyla predmétem dané v tuzemsku, a tak nebyla splnéna zakladni podminka
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty stanovena v § 72 odst. 1 zakona
DPH. V pftipadé nasledného prodeje slitin nemél byt tento vykazovana na . 20 datiového
priznani jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce pfedné namitl, Ze vyzva vydana sprivcem dané v ramci dafiové kontroly dne
12. 10. 2015 predstavuje pokus spravce dané o preneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobce. Spravce dané vSak nezpochybnil dariova tvrzeni zalobce uvedenim dikazd
wstené ditkazni sily“. Vyzva obsahuje pouze obecné floskule, nejsou v ni uvedeny
konkrétni pochybnosti.

. Zalobce si je védom toho, Ze v dafiovém Hzeni musi unést dikazni b¥emeno. Zarovet
vSak plati, Ze spravce dané musi vyhodnotit vSechny diikazy jednotlivé a v souvislostech.
Podle Zalobce alovany této povinnosti nedostal. Zalobce v prvé fazi unesl své dikazni
bremeno tim, ze predlozil ke kontrole Ucetnictvi a doklady v rozsahu dikazniho
standardu daného §72 a § 73 zikona o DPH. Bylo pak povinnosti zalovaného tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dtikazy zpochybnit, coZ se nestalo. Zalovany nezpochybnil ptedloZenou evidenci pro
datiové Glely. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale
jen ,Soudni dvur®) ze dne 13.2.2014, ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD. Namitl, ze
Soudni dvir zde potvrdil, ze narok na odpocet nemuze byt podminén zanesenim
relevantnich danovych doklada do dletnictvi platce. Jak dale uvedl Soudni dvur
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, disponuje-li danovy
subjekt bezvadnou fakturou, je tato sama o sobé dikaznim prosttedkem prokazujicim
prijeti plnéni od dodavatele uvedeného na faktufte.

6. Zalovany je dile dle Zalobce oprivnén vstupovat do zivazkovych smluvnich vztahd
pouze za predpokladu, ze nebyly ¢inény v dobré vife a byly soucasti podvodného
jednani. Zalovany vSak neprokézal, Ye by zdanitelni plnéni byla sou¢4sti podvodného
fetézce a ze o Ulasti v podvodném fretézci zalobce védél nebo musel védét. Postup
zalovaného tak je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
C. j. 4 Afs 58/2017 - 78 (véc Stavitelstvi Melichar), a s judikaturou Soudniho dvora, z niz
uvedeny rozsudek vychazi.

7. Zalobce zaroven namitl, ze ve spravnim spise neni nikde zachycen tdaj o tom, ktera
/ vV 4 M 4 v M M / 4 4 / J v / 4
uredni osoba je opravnéna jednat jménem statu v té které fazi danové kontroly. Jménem
finanéni spravy (s vyjimkou pravnich jednani v majetkopravnich, sluzebnich a
pracovnépravnich vécech) jsou pritom opravnéni jednat vsichni predstaveni a vedouct
zaméstnanci v ramci své pusobnosti stanovené organizacnim radem a dal$i zaméstnanci
vramci popisu sluzebni {innosti nebo pracovni naplné svého sluzebniho nebo
pracovniho mista. Jednani téchto zaméstnancu zavazuje organy finanéni spravy pouze

v/ v v v v 4 v 4 M / 4 vV 4 v/ /
v pfipadé, ze k nému doslo na zakladé a v ramci konkrétniho povéteni nadfizeného
v 4 4 v / N4 / Ve vV Vv M v
predstaveného a vedouctho zaméstnance, které zavazujici u¢inek umoznovalo. Jelikoz
konkrétni povéreni nadfizeného predstaveného a vedouctho zaméstnance neni soudasti
danového spisu vedeného v posuzované véci, byla danova kontrola vedena nezakonné.

8. Zalobce ma kone¢né také za to, e spravci dané predlozil podklady o svém jednani ve véci
wnapadenych odbératelsko dodavatelskych vztahi®, pticemz zalovany ,nepostupoval ve véci
zkoumadni projevu vitle smluvnich stran ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
941/2007¢ a nevyvratil daniové tvrzeni zalobce.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

9. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé konstatoval, Ze vyzvou spravce dané ze dne 12. 10. 2015
bylo preneseno dikazni bremeno na zalobce. Neni pravda, ze by ve vyzvé nebyly
uvedeny konkrétni pochybnosti, vyzva ma celkem 9 stran, zalobce citoval z jejiho
zavéru, pred danou pasazi je celkem 8 stran vénovano popisu pochybnosti a presné
specifikaci toho, co ma zalobce prokazat. Spravce dané navic vyjadfil své pochybnosti 1
v dalsich vyzvach ze dne 28. 3. 2017 a ze dne 8. 6. 2017.

10.K ndmitkam tykajicim se preneseni dikazniho bfemene zalovany dale uvedl, ze
povinnost prokazat nevérohodnost, netiplnost, neprikaznost ¢i nespravnost letnictvi
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena povinnost prokazat, ze
Gdaje o urditém tcetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu,
. v e / v / o 7 1V . .
jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané své
pochyby ve vyzvach vzdy specifikoval a uved], z jakych podkladu ¢i skuteénosti vychazi
jeho pochyby.

11.Poukaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora ve véci Maks Pen EOOD se dle zalovaného
miji s podstatou nyni posuzované véci. Podle uvedeného rozsudku neni dariovy subjekt
povinen nést dusledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a rovnéz pak
4 v 4 4 v o] v / . Vv 4 4 4
spravce dané neni opravnén tyto dusledky na dariovy subjekt pfenést. V nyni posuzované
véci se vsak zalobci za zdarnovaci obdobi Cerven 2014 nepodafilo prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, a proto mu tento narok nebyl uznan. Ve
zdaniovacich obdobich leden 2014 az kvéten 2014 a lervenec 2014 se zalobci taktéz
nepodafilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, a to z toho
dtvodu, ze zalobce neprokazal, ze jim prijata a uskutecnéna plnéni tykajici se slitin byla
v v v o 4 v v 4
predmétem dané v tuzemsku, kdy z tohoto davodu spravce dané neuznal plnéni na
vstupu 1 na vystupu. K obdobné namitce se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, v némz konstatoval, ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze se nejprve zkouma, zda byly splnény hmotnépravni a formalni
4 . v 4 4 v /4 v -/ v
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpolet stanovené smeérnici Rady .
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Tyto podminky v sobé
zahrnuji to, ze plnéni bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale, ze
tato faktura obsahuje veskeré udaje pozadované smérnici. Soudni dvar pfitom ponechava
na soudech clenskych stat, aby v souladu s pravidly vnitrostatnitho dokazovani
zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku naroku
na odpocet dané.

12.Zalovany se dale vyjadtil k ndmitce Zalobce, podle ni je Zalovany opravnén vstupovat do
zavazkovych smluvnich vztahd pouze za predpokladu, ze nebyly ¢inény v dobré vife a
byly soucasti podvodného jednani, a k souvisejicimu odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar. Konstatoval, ze za zdanovaci
obdobi cerven 2014 nebyl zalobci uznan uplatnény narok na odpocet dle danovych
dokladt, na kterych byla jako dodavatel uvedena obchodni spole¢nost Mic import,
jelikoz zalobce neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH. V danovém rizeni totiz nebylo prokazano, ze by
posuzovana plnéni byla fakticky uskutecnéna deklarovanym dodavatelem Mic import,
soucasné nebyl prokazan rozsah plnéni. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
pritom jasné vyplyva, ze v pripadé uplatnéného naroku na odpolet je nejdiive nutné
zkoumat, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané, kdy
se jedna o hmotnépravni a formalni podminky stanovené smérnici Rady ¢. 2006/112/ES.
Pouze tehdy, pokud bylo bezpochyby osvédéeno naplnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpocet, je mozné, aby se spravce dané zabyval otazkou
mozné existence dariového podvodu ¢ naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu
zneuziti prava. Proto je argumentace zalobce, ze datiové organy mély vést dokazovani k
prokazani existence podvodu na dani, neopodstatnéna.

13.Zalovany zd@raznil, Ze hmotnépravnimi podminkami naroku na odpodet dané, jejich
naplnéni je predmétem posouzeni v ramci danového fizeni, se rozumi jednak pouziti
plnéni pro uskutedriovani ekonomické cinnosti, a dale faktické uskutecnéni plnéni tak,
jak je uvedeno na predlozeném dariovém dokladu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
pritom v ramci zkoumani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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danovym dokladem nezbytné ovéfit, ze plnéni bylo poskytnuto pravé dodavatelem
deklarovanym na tomto danovém dokladu. Kontinualni a dlouhodoba rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravatho soudu vychdzi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud se sice od téchto zavéri odchylil ve svem
rozsudku Stavitelstvi Melichar, kde svij zavér zaklada mimo jiné na zakladé rozboru
rozsudku Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp. Z pohledu zalovaného vsak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku Stavitelstvi Melichar tento rozsudek Soudniho dvora nevylozil
zcela presné. Zalovany soutasné poukizal na aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy$siho
spravniho soudu, z které je zfejmé, ze rozsudek Stavitelstvi Melichar nepredstavoval
odklon od ustalené judikaturni praxe, nybrz pouze ojedinélé rozhodnuti, které vybocuje
z judikaturni linie zastavané Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud tedy
nadale setrvava na zavéru, ze danovy subjekt je povinen stran hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet prokazat nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1
uskutecnéni tohoto plnéni deklarovanym dodavatelem.

14.K namitce, podle niz ve spisu neni nikde zachycen 4daj o tom, ktera Gredni osoba je
/4 v M M 4 4 v / v v 4 4 v
opravnéna jednat jménem statu, zalovany uvedl, ze danova kontrola byla vedena zakonné
a osobami k tomu opravnénymi. Zalobce sam uvedl, ze zakon nevyzaduje, aby informace
o tom, ktera osoba je opravnéna jednat jménem statu, byla uvedena ve spise, resp. ze se
takova informace sdéluje na pozadani. Argumentace zalobce, ze v pfipadé ,ndsilného
vyvlastriovani a odebirani zdroju® by tato informace méla byt soucasti danového spisu je
bezptredmétna. Zalobce mohl vyuzit svého prava ve smyslu § 12 odst. 4 danového radu a
informovat se o tom, kdo je tredni osobou. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢&. j. 10 Afs 371/2017 - 69 (body [102] az
[107]). Nejvyssi spravni soud se zde zabyval otazkou povéreni osoby, nebot v minulosti
byla v danovém fadu obsazena povinnost vyhotovit Gredni zaznam do spisu o tom, kdo
* vV / M 4 v M VVv/ 4 4 i
je osobou povérenou k vykonu pravomoci spravce dané. Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze absence povéfeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a ma pouze
informativni charakter. Pokud absence povéreni neméla jakykoliv vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé v dobé, kdy byla zakonem stanovena povinnost mit vyhotoveny
/ Vv 4 4 . /v 4 4 /v oV 4 M / . M
uredni zaznam, o tom kdo je Gredni osobou, tak tim spise to nemtze mit jakykoliv vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, resp. na zakonnost danové kontroly, pokud tato
povinnost vyhotovit Gfedni zaznam ve spise jiz nebyla stanovena zikonem, resp. tato
povinnost byla zakonodarcem odstranéna.

15.Zalobce podal dne 6. 8. 2019 k vyjad¥eni Zalovaného repliku, v niZ dile polemizoval
se zavéry zalovaného tykajicimi se uneseni dikazniho bremene v danovém fizeni.
Poukazal na ¢lanky zabyvajici se diikaznim standardem a ptrenosem dikazniho bremene
publikované Romanem Landgrafem v Bulletinu KOP ¢. 2/2016 a ¢ 4/2016. Namitl, ze
trestnépravni dikazni standard (nad veskerou rozumnou pochybnost) je pfilis prisny.
Dale uvedl, Ze pro vedeni Gletnictvi plati ,Mezinarodni auditorsky standard (ISA) 500“ a
déikazni informace takto ziskané je nutné chipat v kontextu ISA 200. Uletnictvi a
povinné zaznamy predlozené zalobce v ramci kontroly pfitom spravce dané
nezpochybiiuje. Zalovany by mél dle Zalobce vyZadovat ,stuptiovity" dikazni standard,
zavisly na mife obvyklosti jednani. Cim obvyklej$i a béznéjsi je aktivita, jejiz rozhodné
aspekty je tfeba prokazat, tim niz$i dikazni standard je tfeba vyzadovat. U béznych
aktivit by mélo stadit 1 néco na Grovni osvédéeni formou kontrolniho hlaseni zasilaného
spravcim  dané, a rozhodné by mél stadit dukazni standard ,pfiméfené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravdépodobnosti“. Zalobce zopakoval, ze z napadeného rozhodnuti 1ze pouze obtizné

. . v v ’ ° . Jn
seznat, jak byly hodnoceny jim pfedlozené dikazy, nelze proto souhlasit se zavéry
zalovaného, ze zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno.

16.Dne 29. 9. 2020 prevzal zastupovani Zalobce jeho nyné&j$i zastupce (spoleénost TOMAS
GOLAN, datiova kancela? s.r.0.) a dne 6. 10. 2020 soud obdrzel dalsi repliku, v niz
zalobce uvedl, ze bezproblémové podnika vice nez 13 let a po celou dobu si radné vedl
své letnictvi. Jediny spoleénik a jednatel Zalobce, pan P. S., zastupuje tuto spole¢nost od
jejiho zalozeni a dlouhodobé se snazil budovat dobré jméno spolecnosti a zakladal si na
dobré povésti 1 na plnéni si svych povinnosti. Spravce dané vsak nyni nijak nesetfi jeho
prava jako danového subjektu, prekracuje smysl a Gcel danové kontroly a snazi se
domérit dan ,,za kazdou cenu®.

17.Zalobce déle konstatoval, Ze jeho dodavatel, spolecnost Slévarny D+D Metal, deklaroval
nejprve nakup zbozi z jiného ¢lenského statu (Slovenska) bez dané, vykazal tedy pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu (misto plnéni v tuzemsku dle § 11 zakona DPH, kdy dan
prizna a plati platce, ktery potizuje dle § 108 odst. 2 zakona DPH). Musel tak dan z
pridané hodnoty zaplatit. Protoze v ramci intrakomunitarnich dodavek dochazi k
uplatiiovani systému reverse charge, souCasné s povinnosti priznat dan na vstupu vznikl
spolecnosti Slévarny D+D Metal 1 narok na odpoclet dané na vstupu (. danova
pohledavka). Pfi nasledném prodeji daniovému subjektu byla dan z pridané hodnoty
odvedena na vystupu (jednalo se o dodani zbozi dle § 2 zakona o DPH, misto plnéni v
Ceské republice dle § 7 zikona o DPH, dari ptiznava a plati platce, ktery zdanitelné
plnéni uskuteériuje dle § 108 odst. 1 zakona o DPH). Tento postup spolecnosti D+D
Metal nebyl spravcem dané nijak rozporovan, dan z prfidané hodnoty byla tudiz
odvedena a inkasovana statu. Nasledné ale nebyl uznan narok na odpocet dané Zalobci, i
kdyz se jednalo o totozné plnéni, nebot podle spravce dané a odvolaciho organu nedoslo
ke zdanitelnému plnéni. V jednom pripadé tedy spravce dané uznal konkrétni zbozi jako
zdanitelné plnéni a v druhém, totoZném p¥padé, nikoliv. Zalobce namitl, %e inkasovani
dané na vystupu a nasledné neuznani dané na vstupu z divodu, zZe se nejedna o tuzemska
plnéni, ktera jsou predmétem dané v tuzemsku, stoji navzajem v rozporu. Pokud spravce
dané tvrdi, ze se nejedna o tuzemska plnént, ktera jsou predmétem dané v tuzemsku, pak
by spolecnost Slévarny D+D Metal neméla dan na vystupu vubec pfiznat ani zaplatit,
coz by mél spravce dané v ramci povinnosti legalniho postupu konstatovat a zajistit, aby
dochazelo nejen ke spravnému vykazani, ale i thradé.

18.V této souvislosti zalobce pfipomnél zakladni princip prostupujici systémem DPH jak na
vnitrostatni, tak na evropské drovni - princip darfiové neutrality. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, podstata neutrality dané z pfidané hodnoty spociva v moznosti
odelitat dan na vstupu v datiovém priznani béhem dasti nebo celé doby hospodarské
Cinnosti platce v retézci dodavatelt tak, aby dan na vstupu, kterou musi platce zaplatit u
prijatych zdanitelnych plnéni jinému platci jako soulast ceny prijatych plnéni, platce
dané nezatézovala a mél narok na jeji vraceni, stejné tak jako jiny platce, jemuz nasledné
poskytuje pfijaté zdanitelné plnéni. V uvedeném smyslu danova povinnost jednoho
platce by méla byt nasledovana narokem na odpocet u druhého platce tak, aby pozice
osob povinnych k dani byly neutralni. Obdobné Soudni dvir judikoval, Ze zasada
neutrality predstavuje zakladni zasadu dané z pfidané hodnoty, ktera vyplyva z povahy
DPH jakozto dané ze spotfeby a obsahuje dvé zakladni myslenky. Tato zasada jednak
zakazuje, aby s hospodafskymi subjekty, které uskutedriuji stejna plnéni, bylo v ramci
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vybéru DPH zachazeno rozdilné. Zalobce spattuje v nyni posuzované véci priklad prave
takového rozdilného zachazeni. Spravce dané tak v tomto pripadé vybocuje z principu
neutrality a stat se na nepravem odvedené dani bezdtivodné obohacuje.

19.Financni organy dle zalobce postupuji v jeho pripadé prekvapivé. Spravce dané pozaduje
po zalobci k thradé jednu a tutéz dan (DPH) dvakrat u stejného zdanitelného plnént, a to
1 kdyz jiz doslo k prijeti této dané prostfednictvim dodavatele zalobce, kterému danovy
subjekt uhradil cenu plnéni v¢é. DPH, a u kterého spravce dané ponechal tuto dan na

/ M 4 v VvV 4 V s Vv / v M v v v M
vystupu jako spravné vymérenou. Nasledné ji zalovany pozaduje opétovné po zalobci, u
kterého prekvapivé odmita zohlednit narok na odpocet jiz uhrazené dané. Takovyto
M vV v / v/ bl 4

postup je rovnéz v rozporu s § 1 odst. 2 danového radu, nebot neni veden snahou o
spravné stanoveni dané.

20.Zalobce zopakoval, ¥e uvedené plnéni spravce dané rozporuje pouze vjeho pipade.
Naopak totozny obchodni pfipad u dodavatele nechava spravce dané jako spravné
vykazany a spravné odvedeny. V daném pripadé, kdy dodavatel i jeho tGcetni méli za to,
ze dan je spravné vykazana podle faktury a stejné tak zalobce i jeho Géetni méli za to, ze
zvoleny rezim byl zvolen spravny. Nasledné spravce dané v ramci dokazovani zhodnotil,
ze ackoliv byl zalobce v dobré vife, obchodni pripad se ddajné neudal, jak bylo
deklarovano. I pfes to jej spravce dané rozporuje pouze u zalobce, aniz by stejny postup
realizoval u dodavatele a u néj zalobcem prostrednictvim dodavatele uhrazenou dan
vratil.

21.7Z judikatury Soudniho dvora dle zalobce vyplyva, ze je v rozporu se smyslem smérnice o
spolecném systému DPH postup vnitrostatnich organt, které pozaduji k tthradé jednu a
tutéz dan (DPH) dvakrat. Postup financ¢nich organd je také v rozporu s principem

i i 4 4 v v 4 4 **V_V 4 /4
proporcionality zasahu, kdy spravce dané dospél k prvnimu kontrolnimu zjisténi (zprava
o danové kontrole) az po vice nez 3 letech od zdanitelného obdobi. Dodavatel si tak ani
nemuze tvrzené udajné nespravné plnéni opravit ve smyslu § 42 odst. 8 zakona o DPH.
Postup finanéni spravy proto vede k bezdivodnému obohacovani na strané statu.

22.Zalobce zada, aby soud bud’ zasahl proti nezakonnému a neproporcionalnimu postupu
danové spravy zrusenim napadenych rozhodnuti, nebo v opacném pripadé aby nejprve
Ve 4 Vv VvV 4 /7 /7 / v 4 4 7 7
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku vztahujici se vykladu ceské pravni Gpravy.
Zalobce navrhl, aby soud polozil predbéznou otazku v nasledujicim znéni:

wLze povaZovat postup vnitrostatnich dariovych organi v souladu s clanky 63, 167, 168, 178
az 180, 182 a 219 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty, jakoZ i v souladu se zdsadou dariové neutraliry, proporcionality a
ucelnosti, pokud jako tomu bylo v nyni resené véci, odbératel vykazal a uhradil dari stitu
prostrednictvim svého dodavatele (standardni reZim DPH) a nasledné stat uvedenou dariovou
povinnost i pres shodnost jednotlivych dokladii deklaroval pouze dodavatele jako spravné
vykdzanou a u odbératele to stejné vykdazini posuzuje jako zdvadné. Soud se tak dotazuje, zda
je potreba uvedend ustanoveni a principy vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé
lenského stdtu, podle niZ je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim ¥izeni,
kdy stat odmitd ndarok na odpocet dané, aniz by doslo k dariové sjmé statu, resp. stat uvedenou
dari jiz jednou inkasoval, postupuje v ramci posuzovdini plnéni rozdilné u dodavatele a
rozdilné u odbératele.”

IV. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Béhem soudniho jednani konaného dne 28. 4. 2021 zalobce uvedl, Ze vjeho pripadé
nastala situace, kdy stat zinkasoval DPH dvakrat. A to jednak prosttednictvim dodavatele
zalobce, tak nasledné zalobcem (kterému byl odmitnut jeho narok na odpocet). Zaroven
poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2021, ve véci C-48/20, UAB ,P.5,
v némz Soudni dvir vytyka vnitrostatni pravni Upravé jiného clenského statu (Polska)
rozpor s principy proporcionality a neutrality DPH. Podle Soudniho dvora je
nepfipustna takova vnitrostatni pravni uprava, kterd neumozinuje osobé povinné k dani
jednajici v dobré vife opravit po zahajeni danové kontroly faktury bezdtvodné uvadéjici
DPH. V nyni posuzované véci zalobce jednal v dobré vite, obdrzel fakturu s vycislenou
DPH a dal$i podklady svédéici o tom, Ze se plnéni uskuteénilo v CR, Zalobce proto
odvedl DPH ceskému statu (prostfednictvim svého dodavatele). Pokud spravce dané
nasledné dospél k zavéru, ze posuzované plnéni nebylo predmétem dané v tuzemsku, mél
by Zalobce mit moZnost provést opravu. Cesky pravni ¥ad nicméné datiovému subjektu
neumoznuje po zahajeni danové kontroly podat dodatecné danové priznani. Pokud
zalobce tuto moznost nemél, bylo na spravci dané, aby v probihajici danové kontrole
zohlednil, ze dan jiz jednou byla uhrazena. Sprava dané je totiz, dle § 1 odst. 2 danového
tadu, postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané.

24.Zalovany k tomu uvedl, ze argumentace obsazena v replice z fijna 2020, kterou zalobce
dale rozvadi pri soudnim jednani, obsahuje nové zalobni body, které nemaji predobraz

\4 v

v zalobe.

25.Soud poucil zalobce, ze k pravaimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho

4 4 . / M ./ 4 M / M M \4 / A v 4

spravniho soudu Stavitelstvi Melichar zaujima stejny postoj, jak zalovany ve vyjadreni

k zalobé. Zaroven vyzval zalobce, aby oznadil pfislusnou pasaz zaloby, v niz jsou

obsazeny zalobni body, které zalobce rozvadi ve své replice z 6. 10. 2020 a béhem
soudniho jednani.

26.Zalobce v reakci na to odkazal na body [19] aZ [23] Zaloby a vyjad¥il pfesvédéeni, Ze ve
své replice ze dne 6. 10. 2020 neuplatnil nové zalobni namitky, ale pouze rozvadél
argumentaci uplatnénou v citovanych bodech zaloby. Dale zalobce navrhl, aby krajsky
soud prerusil fizeni vtéto véci do doby, nez Soudni dvir rozhodne o otazkach
polozenych Nejvys$sim spravnim soudem tykajicich se spravnosti pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Stavitelstvi Melichar (pozn. soudu - Zalobce mél patrné na mrysli
otdazky poloZené Soudnimu dvoru rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu usnesenim
zedne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54; k tomu viz nize body 57 a 58 tohoto rozsudku).

27.Zalovany k namitce dvojiho zdanéni uvedl, Ze v replice Zalobce z 6. 10. 2020 nenf
uvedeno, jak presné bylo jednano sjeho dodavatelem, zda mu byla dan vymérena ¢i
domé¥ena atd. Zalobce tedy tvrdi, Ze doslo ke dvojimu zdanéni, bez jakéhokoli daliiho
podkladu. Navic kazdy datiovy subjekt nese vlastni dafiovou povinnost, ktera je u néj
samostatné posuzovana. Ve vztahu k plnéni, u néjz se zalobce dovolava pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Stavitelstvi Melichar, zalovany zduraznil, ze v nyni posuzované
véci byl zpochybnén nejen deklarovany dodavatel, ale také rozsah poskytnutého plnéni.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018 - 43.

28.Zalobce na argumentaci zalovaného tykajici se namitky dvojiho zdanéni reagoval
tvrzenim, ze se z pozice bézného obchodnika nedostane k podkladim tykajicim se jiného
danového subjektu; naopak je na zalovaném, aby dolozil, ze dodrzel zasadu neutrality

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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DPH. Zavérem zalobce odkazal na rozsudek ze dne 29. 1. 2021, 4 Afs 146/2020 - 67,
v némz Nejvyssi spravni soud také vytkl zalovanému odlisny postup v pripadé dvou
ruznych danovych subjekta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

30.Pfedmétem prezkumu v této véci jsou dodatecné platebni vymeéry, kterymi spravce dané

31.

dométil Zzalobci DPH za zdanovaci obdobi leden - cervenec 2014. Davodem domeéfeni
DPH bylo neuznani zalobcem narokovanych odpocta dané.

Krajsky soud konstatuje, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
\4 M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo,
v v / v/ 4 o 4 v v / . 4 v v 4 /.
ze v danovém rizeni nese dikazni bfemeno darnovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky -
v/ 4 i 4 4 4 v M
napfiklad podle §92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs
30/2008 - 86).

32.Pfi hodnoceni zavért finanénich organt krajsky soud dale vychazel z Gpravy podminek

33.

pro uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1
’ 4 4 . 4 4 v v v Ve /
pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely

vV 4 4 . 4 v 4 4 v 4 v 4
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vadi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze samotnym predlozenim
(formalné bezvadného) datiového dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku
na odpodet dané. Darl ¢i narok na odpodet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2008, C.j.9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzino, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, i nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokazat, ze k jeho pfijeti doslo deklarovanym zplsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9
Afs 91/2013 - 38).

34.Pro posouzeni této véci je dale relevantni ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle
néjz dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpoclet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané. Podle § 2 odst. 2 zakona o DPH je zdanitelnym
plnénim takové plnéni, které je a) predmétem dané a b) neni osvobozené od dané. Z
definice predmétu dané pak vyplyva, ze pro posouzeni, zda dané plnéni je predmétem
dané, ¢i nikoliv, je mj. podstatné uréeni mista plnéni. Pravidla pro uréeni mista plnéni pri
dodani zbozi jsou stanovena v §7 zakona o DPH. Mistem plnéni pri dodani zbozi,
pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je dle § 7 odst. 1 zakona
o DPH misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteériuje. Mistem plnéni pfi
dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskutelruje
dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskuteciiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou
treti osobou, je podle § 7 odst. 2 zakona o DPH misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy
odeslani nebo preprava zbozi za¢ina.

35.Z predlozeného danoveho spisu vyplyva, ze za zdanovaci obdobi Cerven 2014 zalobce
uplatnil narok na odpocet dané dle danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spolecnost Mic import, a to za ,IT c¢innost a ,IT zakazky“. Ve vztahu k témto
plnénim zalobce predlozil spravci dané v prabéhu danové kontroly ramcovou smlouvu o
poskytnuti ,IT sluzeb“ ze dne 15. 5. 2014, dodaci listy, zadavaci dokumentaci, zakladni
informace o systému a fotodokumentaci. Jak vsak spravce dané zjistil vlastnim Setfenim,
spolecnost Mic import vznikla a byla do obchodniho rejstfiku zapsana ke dni 29. 5. 2014
(tedy pozdéji, nez byla podepsana smlouva o provedeni IT sluzeb). Také na dodacim
listu, dle ktereho zalobce predal spole¢nosti Mic import 2 ks PC, je uvedeno datum
predchazejici vzniku této spolecnosti (20. 5. 2014). Dalsi dodacti listy ze dne 2. 6. 2014, 5.
6. 2014 a dne 10. 6. 2014 obsahuji nekonkrétni predmét plnéni, neni zde uvedena cena.
Napr. na dodacim listu vystaveném dne 2. 6. 2014 je jako predmét uvedeno: ,IMPL.
STUDIE, 1xCD, 1xFlesh 8G*“. Co bylo obsahem CD, prip. Flesh 8G, ani co obsahovala
oimpl. studie“ neni z dodactho listu zfejmé a zalobce je spravci dané neptedlozil. V
ramcové smlouvé pak neni stanovena zadna konkrétni cena, zalobce nepfedlozil ani
zadné provadéci dokumenty (objednavky). Podle finanénich organt proto neni ziejmé,
jaké konkrétni IT ¢innosti/sluzby mély byt zalobei dodavany, co vechno zahrnovaly a
jak byly ocenény.

36.Finanlni organy k tomu dale konstatovaly, ze predlozené dokumenty nijak neprokazuji,
ze plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech byla poskytnuta pravé
spolecnosti Mic import (pfipadné v jakém rozsahu). V predlozené zadavaci dokumentaci
bylo navic uvedeno: ,,Obecné pro porizovani HW pro spolecnost vyrobni D+D METAL
group, a.s. poZaduje (...)“. Skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci byla uvedena spole¢nost
D+D METAL group as. (od 31. 10. 2013 Slévarny D+D METAL), vyvolava dle
financnich organt pochybnosti o tom, zda byla tato zadavaci dokumentace zpracovana
pro zalobce a zda byla skute¢né zpracovana spole¢nosti Mic import (ze zmény nazvu u
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11 31 Af 18/2019

spolecnosti Slévarny D+D METAL vyplyva, ze tato dokumentace byla zpracovana
nejméné 7 mésicu pred tim, nez vubec vznikla spole¢nost Mic import).

37.Zalobce také tvrdil, Ze se fefenim téchto dodavek zabyvala spole¢nost Mic Import. Ze
sdéleni mistné ptislusného spravce dané spolecnosti Mic import ale vyplynulo, ze
uvedena spolecnost neméla zadné zaméstnance a ¢innost méla zajistovat prostrednictvim
subdodavek. V sidle spolecnosti se jednatel nezdrzoval a ¢innost mél vykonavat v auté
prostrednictvim telefonu a e-maild. Jednatel spolecnosti byl hlasen k trvalému pobytu na
adrese méstského Gfadu. V dobé provadéného setfeni pak byla spole¢nost Mic import za
1 K¢ prevedena na nového jednatele, také hlaseného na adrese meéstského Gradu. Od té
doby se stala spole¢nost Mic import nekontaktni. Jednatel spolecnosti Mic import dale
predlozil danovy doklad, dle kterého méla IT sluzby jako subdodavku zajistovat
spole¢nost ENERGO ELKAS spol. s r.o., ktera je pro spravce dané nekontaktni, neplni

M / v 4 M M vV Vv M / V 4 4 v
S1.sve danove pOVlIlIlOStl, nezverejnuje ucetni zaverky.

38.Na zakladé vyse shrnutych skutecnosti dospéli spravce dané i zalovany k zavéru, ze
existuji pochybnosti o spravnosti daju na predmétnych danovych dokladech. Zalobce
tyto pochybnosti neodstranil, a tak neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané u
v 4 i \4 / v i M
plnéni, u nichz byl deklarovanym dodavatelem spole¢nost Mic import (v podrobnostech
viz str. 20-24 zpravy o danové kontrole a str. 6-9 rozhodnuti zalovaného 1).

39.Za zdanovaci obdobi leden-kvéten a dervenec 2014 zalobce uplatnil narok na odpocet
dané dle danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel uvedena spolecnost Slévarny
D+D METAL, a to za nakup slitin EN AC 42100. U predmétného zbozi zalobce
nasledné (ve stejny den) deklaroval prodej do jiného c¢lenského statu spolecnosti

MOLODON s tim, ze se jednalo o plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet
dané dle § 64 zakona o DPH.

40.Spravce dané primarné pojal pochybnosti, ze se tato plnéni uskutecnila zptsobem
deklarovanym zalobcem, s ohledem na zjisténi tykajici se prepravy zbozi spolecnosti
MOLODON. Z porovnani sdéleni zalobce, informaci poskytnutych spravei dané
Reditelstvim silnic a dalnic CR adokladd predloZenych k dopravé zbozi Zalobcem
vyplynuly cCetné nesrovnalosti. Dle vyjadreni zalobce méla dopravu zbozi spolecnosti
MOLODON zajistovat autodoprava ME - LAX, Eva Melicharova, se sidlem A. Hlinku
2556/31, Zvolen (dile jen ,Autodoprava Melicherova®). Zalobcem predlozeni faktura
(dodavatel Autodoprava Melicherova) ale nebyla zahrnuta do evidence pro tcely DPH,
ani nebyla zaevidovana v Gletnictvi. Za prepravu materialu za lervenec 2014 zalobce
nepredlozil zadny doklad. Spravce dané také dle zaznaml z mytnych bran zjistil, Ze v
nékterych dnech vozidla, ktera byla uvedena na CMR listech, na ziddném ze
zpoplatnénych Gsekd na tizemi CR nejezdila, pHp. vozidlo jen projizdélo, nezastavovalo,
a tedy nemohlo nakladat materidl v aredlu zalobce. V mnoha ptfipadech nebyla na
predlozenych objednavkach dopravy, stejné jako na predlozenych CMR listech, uvedena
blizsi specifikace mista vykladky. Spole¢nost MOLODON ma pritom sidlo v budové
EUROCLINICS, plastické chirurgie, ktera je zjevné nevhodna ke skladovani hutniho
materialu. Spravce dané také zjistil, ze spole¢nost MOLODON nebyla zpracovatelem
dodavaného hutniho materialu.

41.V reakci na seznamenti s vysledkem dariové kontroly zalobce zaslal spravci dané sdélent,
ve kterém uvedl, Ze se v daném pripadé jednalo o opakovany prodej hlinikovych slitin od
Slévairny D+D METAL. Daile se vyjadril k vySe shrnutym nesrovnalostem zjiSténym
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spravcem dané. Noveé zacal tvrdit, ze dochazelo ke zméné expedice a zméné SPZ vozidel,
které neni schopen ovlivnit, ze zbozi bylo nakladano v meziskladé ve Zd'aru nad
Sazavou, popf. na odstavném parkovisti u dalnice. Spravce dané k tomu konstatoval, ze
v v v v/ 4 4 A4 M v i
zalobce nemél uzavrenou zadnou smlouvu ke skladovani zbozi v objektu spolecnosti
GLEDAS s.r.o. ve Zdaru nad Sazavou. Spravce dané povazoval za nevérohodné také
tvrzeni zalobce, podle néjz zbozi o objemu cca 24 tun bylo nakladano na odstavném
parkovisti.

42.Setfenim u (s Zalobcem persondlné propojené) spoleénosti Slévarny D+D METAL
spravce dané zjistil, ze slitiny EN AC 42 100 byly pavodné nakoupeny od spolecnosti
Hydro Aluminium as. (dale jen ,Hydro Aluminium®). Spolecnosti Slévarny D+D
METAL nakoupené zbo{ pfitom mélo byt nakladano ve Ziaru nad Hronom a dopravu
méla rovnéz zajistovat Autodoprava Melicherova. Fakturace zbozi tedy méla probihat
nasledovné: Hydro Aluminium — Slévarny D+D METAL — zalobce -~ MOLODON.
K prvotni nakladce zbozi (u spolecnosti Hydro Aluminium) i koneéna vykladce zbozi (u
spoleénosti MOLODON) pak mélo dojit ve Ziaru nad Hronom.

43.Spravce dané ovéroval také skutednosti tykajici se prepravy zbozi od spolednosti Slévarny
D+D METAL k zalobci. Z vypist z mytaych bran zjistil, ze vozidla uvedena na CMR
listech k témto dopravam se v prislusné dny nepohybovala na zadnych placenych Gsecich
v CR. Spravce dané tedy vyzval Zalobce, aby prokazal a doloZil, jak bylo zboz{ do skladu
v Brné, ptipadné ve Zd'aru nad Sazavou, dopraveno.

44.Zalobce nasledné predlozil spravci dané ziznamy o provozu vozidla registraéni znalky
4E4 4799 v ramci vnitropodnikové prepravy (tzv. ,stazky“). Spravce dané porovnal
predlozené stazky a CMR listy spolu s vypisem z mytnych bran a zjistil fadu
nesrovnalosti. Vozidlo 4E4 4799 se v prislusnych dnech pohybovalo na opa¢ném konci
dalnice D1, ptip. na jiném zpoplatnéném useku, nemohlo byt tedy v mistech
vykazovanych na stazce, pfipadné nebyl pohyb vozidla na zpoplatnénych tsecich viubec
zaznamenan. Byly zjistény Casové nesoulady, kdy v nékterych pripadech k prodeji zbozi
spolecnostt MOLODON mélo dojit dfive, nez byla uskute¢néna meziskladova preprava.

45.Spravce dané dale zjistil, ze spolecnost MOLODON vykazala v predmétnych
zdanovacich obdobich dodani zbozi mj. obchodni spolecnosti Trimet Prag, s.r.o. (dale jen
» Irimet Prag®). Pri setfeni u spolecnosti Trimet Prag pak bylo zjisténo, ze ma pronajaty
sklad v prostorech spole¢nosti Hermes s.r.o. (dale jen ,Hermes®) ve Ziaru nad Hronom.
Spole¢nost Hermes zajistovala naskladnéni a vyskladnéni materialu - hlinikovych slitin a
vedla pro spole¢nost Trimet Prag skladovou evidenci tohoto materialu dle jednotlivych
dodavateld. Z predlozené skladové evidence vedené spole¢nosti Hermes pro Trimet Prag
s.r.0. k jeho dodavateli MOLODON spravce dané zjistil, ze slitina EN AC 42100 byla do
skladu Hermes dovezena vozidly stejnych registracnich znalek, jako byly registra¢ni
znatky vozidel, kterd méla zbozi p¥epravit do CR spole¢nosti Slévarny D+D METAL.
Zaroven se datum naskladnéni shoduje s datem, kdy bylo zbozi dle danovych dokladd
vystavenych spoleCnosti Hydro Aluminium (data uskutecnéni zdanitelného plnéni)
dodano spolecnosti Slévarny D+D METAL. Dle Packing list and analysis certificate
Slovalco a.s. pfipojenych k naskladnénému zbozi pro firmu Trimet Prag spravce dané
zjistil, ze se jednalo o totéz zbozi, které bylo dodavatelem Slévarny D+D METAL
nakoupeno od spolec¢nosti Hydro Aluminium.
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46.Podle financ¢nich organt zuvedenych duvodi zalobce neprokazal sva tvrzeni o
deklarovanych obchodnich pripadech, neprokazal, ze nakup a prodej slitin EN AC 42
100 a jejich doprava probéhly tak, jak deklaroval. Zbozi nebylo pfevezeno na zemi
Ceské republiky, naopak po celou dobu se nachazelo na Slovensku. P¥eprava tedy byla
zahajena i ukoncena na Uzemi jiného ¢lenského statu. U plnéni uvedenych na danovych
dokladech vystavenych spolecnosti Slévarny D+D METAL se nejednalo o tuzemska
plnéni, ktera jsou predmétem dané v tuzemsku. V tomto pfipadé tak nebyla splnéna
podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané. U nasledného prodeje slitin spolecnosti
MOLODON se nejednalo o plnéni, ktera jsou predmétem dané v tuzemsku, tato plnéni
neméla byt vykazovana na radku 20 danového ptiznani jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu osvobozeného od dané s narokem na odpodet dané dle § 64 zakona o
DPH (v podrobnostech viz str. 3-20 zpravy o danové kontrole a str. 7-12 rozhodnuti
zalovaného 2).

47.V zalobé podané proti rozhodnutim zalovaného 1 a 2 zalobce uplatnil spise obecné
formulované namitky, vyse shrnuté skuteénosti konkrétné nerozporoval. Krajsky soud
v 17 v 4 4 4 v . /4 4
proto predesila, ze tomu bude odpovidat také hodnoceni véci ze strany soudu. Spravni
M A ‘v 4 4 M A 4 7/ / Vv \4
soudnictvi je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou, neni tkolem soudu domyslet za zalobce
jeho argumentaci.

48.Zalobce predné namitl, Ze v dafiovém Fzeni unesl své dikazni bfemeno tim, Ze predlozil
ke kontrole Gcetnictvi a doklady v rozsahu dikazniho standardu daného §72 a § 73
zakona o DPH. Bylo pak povinnosti zalovaného tyto dikazy zpochybnit, coz se dle
7alobce nestalo. Krajsky soud této nimitce neptisvéddil. Zalobce sice unesl své primarni
dtkazni bremeno, spravce dané vSak radné zpochybnil danove doklady predlozené
zalobcem. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by vyzva vydana spravcem dané dne
12.10. 2015 neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti. Spravce dané v této vyzvé
(a stejné tak i v dalsich vyzvach vydanych v prabéhu danové kontroly, v reakei na dalsi
tvrzeni a dukazy postupné uplatriované a predkladané zalobcem) jasné specifikoval své
pochybnosti. A to jak ve vztahu k dokladim, na nichz byla jako dodavatel uvedena
spole¢nost Mic import, tak ve vztahu k dokladim, na nichz byla jako dodavatel uvedena
spole¢nost Slévarny D+D METAL. Podle spravce dané tak nebylo zrejmé, jake
konkrétni IT ¢innosti/sluzby mély byt zalobei dodavany, co vSechno zahrnovaly, jak
byly ocenény a zda plnéni uvedena na prislusnych danovych dokladech byla poskytnuta
pravé spoleénosti Mic import (ptipadné v jakém rozsahu). Ve vztahu k plnénim
spolivajicim v nakupu (a nasledném prodeji) slitin EN AC 42100 pak spravce dané
zpochybnil predevsim zZalobcem uvadéna tvrzeni o prepravé predmétného zbozi.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na vySe podané shrnuti zjisténi udinénych
spravcem dané. Dukazni bfemeno tak preslo zpét na zalobce a bylo jeho povinnosti

vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

49.Zalobce dale odkézal na rozsudky Soudniho dvora Maks Pen EOOD a PPUH Stehcemyp a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar. Zaroven uplatnil
namitku, podle niz Zalovany neprokazal, ze by zdanitelna plnéni byla soudasti
podvodného fetézce a ze o Gcasti v podvodném fetézci zalobce védél nebo musel védét.

50.K témto namitkam krajsky soud uvadi, ze prokazovani Gcasti dariového subjektu na
danovém podvodu nastupuje az v momentu, kdy dariovy subjekt unese své dikazni
bremeno ve véci prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Jinak feceno, spravce dané
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nejprve posuzuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané s tim, ze pfi jejich splnéni nesmi byt narok na odpocet zasadné omezen, nebot je
nedilnou soudasti systému DPH. Vyjimku z tohoto principu predstavuje pravé pripad,
kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. V nyni posuzované véci vsak spravce dané neuznal naroky na odpocet
uplatriované zalobcem z toho divodu, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno stran
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet. Spravce dané tedy
nemél povinnost zabyvat se otazkou, zda jsou splnény podminky vymezené judikaturou
Soudntho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu k odepreni odpoctu z duvodu, ze
zdanitelné plnéni bylo soucasti podvodného retézce.

51.Krajsky soud je zaroven nazoru, ze zalobce dezinterpretuje zavéry Soudniho dvora
vyslovené v rozsudku ve véci PPUH Stehcemp. Soudni dvur zde dospél toliko k zavéru, ze
pravo EU brani odepteni naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které
bylo danovému subjektu dodano, z dtvodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz
musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni ipravou povazovan za neexistujici
subjekt, a je nemozné uréit skutecnou totoznost dodavatele zbozi. Vyjimku predstavuje
ptipad, kdy bylo s ohledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k
dani pozadovano provést ovéreni, ktera ji neprisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze uvedené plnéni bylo soudasti podvodu ohledné dané
z pridané hodnoty.

52.S odkazem na zminény rozsudek Soudniho dvora sice Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci Stavitelstvi Melichar dovodil, ze rozhodné je pouze to, zda bylo plnéni fakticky
uskutecnéno a zda subjekty v darlovém retézci plni své danové povinnosti. Naproti tomu
v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl, neni mozné darovéemu subjektu odepfit narok na odpodet DPH,
pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatnyjici narok na odpocet dané védéla nebo musela védét. Nasledné vsak
byla usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35 (,véc Kemwater ProChemie®),
predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti nasledujici
otazka: ,Je dostatecnym diivodem pro neprizndani naroku na odpocet DPH neprokdzani, Ze
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdrover prokdzino,
Ze predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na
odpocet dané védéla, nebo védér méla a moblas*

53.Prvni senat v citovaném usneseni, kterym postoupil véc Kemwater ProChemie
rozSifenému senatu, popsal dosavadni prfevazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatoval, ze tato praxe vychazi z premisy, ze jednou z podminek
/ Ve ’ 4 4 v v Ve /4 . 4 ’ 4
nezbytnych pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho,
ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané. Danovy subjekt tak musi v
danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH,
aby vznikl darfiovému subjektu narok na odpodet dané a mohlo byt pozadino o jeho
4 4 4 Vo 4 v 4 . v 4 4 4
vydani. Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani
nadmérného odpoctu.

54.Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka uvedené rozhodovaci praxi. Podle
prvniho senatu se tak stalo proto, ze ve véci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou
divodl pro neptiznani naroku na odpocet dané. Primarnim divodem pro neptiznani
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naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych
smérnici. Prokdzani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z
hmotnépravnich podminek, pti jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Darl na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. Sekundarnim dtvodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané pak je Gcast osoby
. ’ . v Vi 7 . V /4 v
povinné k dani na danovém podvodu. K posouzeni existence danového podvodu vsak
. 7 v . . Vv v ’ ’ ’ /
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané.

55.Prvni senat zaroven vyslovil nazor, ze dosavadni rozhodovaci praxe, podle které pro
odepfeni naroku na odpocet dané postadi, nenili prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, je v souladu jak se zakonem, tak s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora. Opacny zavér nelze dovozovat ani z rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp,
jak chybné ucinil rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar (blize viz usneseni ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 35, zeyména body 5-6, 27-28, 33-34, 36-48).

56.Krajsky soud se suvedenymi zavéry prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soud plné
vV e v . R ’ / 1/ 1o
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stejné jako prvni senat tedy nevidi divod
odchylovat se od popsané dlouholeté rozhodovaci praxe spravnich soudt.

57.Duvodem k odliSnému postupu neni ani skutecnost, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

L. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

II.Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dikazni
povinnost nesplni, lze odeptit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano,
ze tato osoba povinna k dani védéla anebo mohla védét, ze pofizenim zbozi nebo sluzeb
se ucastni danového podvodu?

58.Rozsifeny senat sice povazoval za vhodné, aby se Soudni dvur vyslovil k uvedenym
predbéZnym otazkam, z odiivodnéni usneseni ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54 je vsak zfejmé, ze
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za spravnou:
wRozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu je presvédcen, Ze spravce dané md odmitnout
narok na odpocet DPH v p¥ipadé, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno obledné
totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokdzini, Ze zdanitelné plnén, s jehoz
porizenim je narokovan odpocet, bylo doddano konkrétni osobou povinnou k dani, spada do
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici
narok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které lze podle judikatury Soudniho dvora do
urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp). Opacny zdvér by vedl k
narusent zdsady dariové neutrality celého systému DPH* (bod 28 usneseni).

59.Ani polozeni predbéznych otiazek Soudnimu dvoru ve véci Kemwater ProChemie tedy
krajskému soudu nebrani v tom, aby rozhodl o zalobé v nyni posuzované véci v souladu
s vySe nastinénymi vychodisky. Soud tedy neshledal divod k tomu, aby prerusil fizeni a
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vyckal rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkich polozenych Nejvyssim
spravnim soudem, jak navrhoval Zalobce béhem soudniho jednani. Ve vztahu k plnénim,
u nichz se zalobce dovolava pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Stavitelstvi
Melichar (tj. plnénim spolivajicim v IT {innostech/sluzbach, ktera méla byt zalobci
poskytnuta spolecnosti Mic import), spravce dané navic zpochybnil nejen deklarovaného
dodavatele, ale také rozsah poskytnutych plnéni.

60.Pokud jde o otazku, zda zalobce poté, co na néj spravce dané prenesl dikazni bfemeno,
prokazal, ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v danovych
dokladech deklarovano, krajsky soud predevsim odkazuje na zavéry obsazené v zalobou
napadenych rozhodnutich. Zalobce v Zalobé ani v replice k vyjad¥eni Zalovaného ze dne
6. 8.2019 neuvedl zadné namitky, kterymi by tyto zavéry konkrétné rozporoval.
V replice pouze v obecné roviné polemizuje s ,dikaznim standardem® pouzitym
finan¢nimi organy. Z napadenych rozhodnuti lze dle zalobce pouze obtizné seznat, jak
byly hodnoceny jim predlozené diukazy. Krajsky soud opakuje, ze neni jeho Gkolem, aby
za zalobce domyslel jeho argumentaci. Proto pouze (obdobné obecné) konstatuje, ze
neshledal, ze by dukazni standard pouzity finanénimi organy v této véci byl prehnané
prisny. Spravce dané a nasledné i zalovany presvédCivé zduvodnili, pro¢ zalobcem
poskytnuti vysvétleni a predlozené dikazy neodstranily pochybnosti vyslovené spravcem
dané o souladu skute¢ného stavu a stavu deklarovaného Zalobcem. Zalobce tedy neunesl
své dukazni bremeno a neprokazal narok na uplatnéné odpoéty. Za zdanovaci obdobi
Cerven 2014 neprokazal, ze plnéni uvedena na ptislusnych danovych dokladech byla
poskytnuta pravé spolecnosti Mic import (ptipadné v jakém rozsahu). Za zdanovact
obdobi leden-kvéten 2014 a Cervenec 2014 pak neprokazal, ze jim prijata plnéni tykajici se
slitin byla pfedmétem dané v tuzemsku.

61.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz v daflovém spise neni nikde
zachycen daj o tom, ktera ufedni osoba je opravnéna jednat jménem statu v té ktere fazi
danové kontroly. Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze zakon jiz v soucasne dobé
nevyzaduje, aby tato informace byla automaticky uvidéna v datiovém spise. Zalobce
mohl vyuzit svého prava dle § 12 odst. 4 daniového fadu a informovat se o tom, kdo je
uredni osobou v jeho véci.

62.Zalobce uplatnil dal§i Yalobni nimitky v replice ze dne 6. 10. 2020. Namitl, Ze jeho
dodavatel, spoleénost Slévarny D+D Metal, musel dan z pfidané hodnoty zaplatit.
Protoze v ramci intrakomunitarnich dodavek dochazi k uplatiiovani systému reverse
charge, soufasné s povinnosti ptiznat darl na vstupu vznikl spole¢nosti Slévarny D+D
Metal i narok na odpolet dané na vstupu. Pfi nasledném prodeji zalobci byla dan z
pridané hodnoty odvedena na vystupu. Tento postup spolecnosti Slévarny D+D Metal
nebyl spravcem dané nijak rozporovan, dar z pfidané hodnoty byla tudiz odvedena a
inkasovana statu. Nasledné ale nebyl uznan narok na odpocet dané zalobci, 1 kdyz se
jednalo o totozné plnéni, nebot podle spravce dané a odvolactho organu nedoslo ke
zdanitelnému plnéni. V jednom ptipadé tedy spravce dané uznal konkrétni zbozi jako
zdanitelné plnéni a v druhém, totozném p¥padé, nikoliv. Zalobce v této souvislosti
pripomnél princip datiové neutrality, ktery zakazuje, aby s hospodatskymi subjekty,
které uskutedtiuji stejna plnéni, bylo v raimci vybéru DPH zachizeno rozdilné. Zalobce
spatfuje vnyni posuzované véci priklad pravé takového rozdilného zachazeni.
Z judikatury Soudniho dvora dle zalobce vyplyva, Ze je v rozporu se smyslem smérnice o
spolecném systému DPH postup vnitrostatnich organt, které pozaduji k thradé jednu a
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tutéz dan (DPH) dvakrat. Postup financ¢nich organu je také v rozporu s principem
proporcionality zasahu, kdy spravce dané dospél k prvnimu kontrolnimu zjisténi (zprava
o danové kontrole) az po vice nez 3 letech od zdanitelného obdobi. Dodavatel si tak ani
nemuze tvrzené udajné nespravné plnéni opravit ve smyslu § 42 odst. 8 zakona o DPH.
Postup finanlni spravy proto vede k bezdivodnému obohacovani na strané statu.
Zalobce navrhl, aby soud eventuiln¢ poloZil Soudnimu dvoru otizku tykajici se
pripustnosti vyse popsaného postupu spravce dané (v podrobnostech viz vyse body 16-22
rozsudku).

63.Béhem soudniho jednani konaného dne 28. 4. 2021 Zalobce k uvedené argumentaci
doplnil odkaz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2021, ve véci C-48/20, UAB ,,P.*.
Namitl, ze podle Soudniho dvora je neptipustna takova vnitrostatni pravni Uprava, ktera
vV Vv M v i 4 c . o4 4 Vv M / 4 v /
neumoznuje osobé povinné k dani jednajici v dobré vite opravit po zahajeni danové
kontroly faktury bezdGvodné uvadéjici DPH. Zalobce jednal v dobré vife a odvedl DPH
Ceskému statu (prostrednictvim svého dodavatele). Pokud spravce dané nasledné dospél k
4 v v / v 4 v v v v v 4
zavéru, ze posuzované plnéni nebylo predmétem dané v tuzemsku, mél by zalobce mit
moznost provést opravu. Cesky pravni rad ale danovému subjektu neumoznuje po
zahajeni danové kontroly podat dodate¢né danové ptiznani.

64.Krajsky soud ale k témto namitkam nemohl ptihlédnout. Podle § 71 odst. 2 s. . s. lze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Krajsky soud by se tedy uvedenou argumentaci mohl zabyvat pouze
v pfipadé, ze by predstavovala rozvedeni nékterého z zalobnich bodt, které byly
uplatnény v dané 1htté. Tak tomu vSak neni. Zalobce béhem soudniho jednani vyjadtil
presvédcent, ze v replice ze dne 6. 10. 2020 neuplatnil zadné nové zalobni body, v této
souvislosti odkazal na body [19] az [23] zaloby. Nicméné soud neshledal, ze by se jednalo
o shodné, nebo tfeba jen souvisejici Zalobni body. Zalobce ve zminéné &asti Zaloby
namitl, ze zalovany nezpochybnil predlozenou evidenci pro danové ulely. Dale odkazal
na rozsudky Soudniho dvora Maks Pen EOOD a PPUH Stehcemp a namitl, ze pokud
danovy subjekt disponuje bezvadnou fakturou, je tato sama o sobé dukaznim
prostiedkem prokazujicim pfijeti plnéni od dodavatele uvedeného na faktute. Zalobce
zde také namitl, ze zalovany je opravnén vstupovat do zavazkovych smluvnich vztaht
pouze za predpokladu, ze nebyly Cinény v dobré vife a byly soucasti podvodného
jednani. Jedna se tedy zjevné o odlisné zalobni body, nez jsou body, které zalobce
uplatnil v replice ze dne 6. 10. 2020.

VL Zavér a naklady rizeni

65.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

66.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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