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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. R.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Smetanova 1784/5, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, ve véci vyrazeni
z evidence uchazec o zaméstnani

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi se priznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi celkem 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,ifad prace®) z 3. 9. 2019,
¢ j. X, kterym tfad prace vyradil zalobce z evidence uchazell o zaméstnani od 26. 6. 2019
z divodu mareni soudinnosti s ifadem prace, protoze zalobce se 26. 6. 2019 nedostavil
k zaméstnavateli Technické sluzby meésta Pferova s. r. o. (dile jen ,zaméstnavatel®)
vuréené dobé 8 - 11 h projednat doporucené vhodné zaméstnani. Spravni organy
neshledaly omluvu zalobce s odkazem na zdravotni stav jako vazny divod podle § 5 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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c) zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalobce uvedl, Ze se rano opafil vodou pti
ptipravé kavy, u praktického lékare mu neumoznili pfednostni oSetreni, navic zapomnél
doma prikaz zdravotni pojistovay a osobni doklady, chtél pro né jet domt autobusem.
Pak jel radéji do nemocnice, kde ho lekarka osetfila az ve 14.03 h a uvedla ve zprave, ze
zalobce mél mensi zarudnuti, ruka byla bez omezeni hybnosti a bez otoku. Prakticky lékar
vystavil potvrzeni o docCasné pracovni neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani zpétné, coz spravni organy neuznaly.

Zalobce v zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné zji$téni

skutkového stavu. Spravni organy mély zohlednit lekafskou zpravu z nemocnice v Prerové

i ,fadnou nemocenskou® zalobce od 25. 6. 2019 a nemély pfijimat zavéry, které prislusi
4 Vo v 4 4 4 v v

pouze lékarim. V pochybnostech mély spravni organy rozhodnout ve prospéch zalobce.

Zastupce zalobce doplnil, ze zalobce 25. 6. 2019 onemocnél a prakticky lékar mu sdélil,
ze ma Cekarnu plnou pacientd a ze ,potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti“ vystavi
nasledujici den, ze na to ma ze zakona tfi dny, a vystavil ho 28. 6. 2019 s datem pocatku
25. 6. 2019, kdy lékar zalobce vysetfil, stanovil diagnozu a zahajil lecbu. Zalobce nemohl
nijak ovlivnit vystaveni potvrzeni o pracovni neschopnosti a 1ékati davéroval. Urad prace
toto potvrzeni praktickému lékarti zaslal s tim, Ze ho neptijima, ze ho nelze vystavit zpétné,
v J vV Vv v Ve . . v .o ,
protoze 1ékar zalobce 25. 6. 2019 nevysettil a nemohl objektivné posoudit jeho zdravotni
stav; zalobce nemohl zpétné dodrzovat rezim pracovni neschopnosti. Zalobce v$ak trval na
tom, ze byl u lékare 25. 6. 2019 a nelze mu klast k tizi, ze 1ékar do potvrzeni neuvedl, ze
v v Ve J / V. 4 v v 4
zalobce tento den vysetfil a nenahlasil radu prace vcas docasnou pracovni neschopnost
zalobce. Pokud by soud mél pochybnosti o spravnosti tdaju v 1ékarské zprave, zalobce
navrhl dtkaz vypisem ze zdravotni karty zalobce, kde by mél byt zaznamenan cas jeho
navstévy.
Rano 26. 6. 2019 se zalobce oparil. U praktického lékare nevyhovéli jeho zadosti o
v 4 v v 4 v v \4 v . 4 . Ve V 4 /7 vV .. . \4 4
prednostni oSetreni, prestoze zalobce mél silné bolesti. Pri ¢ekani zalobee zjistil, Ze nema
doklady, vydal se do nemocnice, kde cekal vstiicnéjsi pristup, ale musel éekat az do 14. h.
Zalobce byl v pracovni neschopnosti, navic utrpél traz, coz jsou podle ného vazné davody
pro omluvu z projednani doporuceného zaméstnani. Spravni organy nejsou kvalifikované
k posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu, toto posouzeni prislusi pouze osobam
s odbornym vzdélanim v oboru zdravotnictvi. Utad prace vyradil zalobce z evidence
uchazedl o zaméstnani nezakonné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé zdtraznil, Ze Zalobce byl pouten o tom, Ye kdyZ se
nedostavi k projednani doporudeného zaméstnani, Grad prace ho vytadi zevidence
uchaze&d o zaméstnani. Ufad price potvrzeni o dofasné pracovni neschopnosti Zalobce
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani od 25. 6. 2019 s vychazkami od 1. 7. 2019 od 13 do
19 h obdrzel 1. 7. 2019. U¥ad prace vratil praktickému 1éka¥i toto potvrzeni jako
nedtivodné vystavené, protoze ho nelze vystavit zpétné.

Zalobce ve vyjadieni z 15. 7. 2019 uvedl, Ze byl v nemocnici ofetfen a ,ofaovan“ a dostal
uklidnujici 1éky, takze nemohl z nemocnice po lékarském ziakroku odejit a nemohl se
dostavit k projednani zaméstnani. Podle zpravy lékarky z oddéleni chirurgie se zalobce
opafil horkou vodou, pfiznal poziti alkoholu, mél nékolik mensich lozisek zarudnuti -
popaleniny L. stupné, hybnost ruky byla bez omezeni a bez otoku; lékatka doporudila
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zalobci ruku ledovat, pouzit pti bolesti bézna analgetika, abstinenci alkoholu a za dva dny
kontrolu u praktického lékare.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gfadu price o vytazeni zevidence uchazed o
zaméstnani uvedl, ze by bylo podvodem, kdyby $el projednat zaméstnani a pak byl
v pracovni neschopnosti, coz uz byl. Utad prace mél posoudit dévod Zalobce jako dévod
podle § 5 pism. ¢) bodu 6, tj. zdravotni davody, které podle lékarského posudku brani
vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem prace pri
zprostredkovani zameéstnani, nebo bodu 7 (jiné vazné osobni duvody, napfiklad eticke,
mravni ¢1 nabozenské, nebo duvody hodné zvlastniho zfetele).

Podle alobce jeho jednani musi byt imyslné. Zalobce byl 26. 6. 2019 u praktického lékate
poprvé. Pri Cekani si zalobce vzpomnél, Zze zapomnél doklady a chtél se pro né vratit
domt, na druhy konec mésta, autobusem, ktery jezdi asi 3,5 km v hodinovych intervalech
asi 25 — 30 minut. Radéji jel viak do nemocnice na trazové chirurgické oddéleni. Utad
prace mél komunikovat s lékafi a sestrami, ktefi vystupuji jako svédci u Okresniho soudu
v Prerove.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil zadny relevantni doklad, ze
kterého by vyplyvalo, Ze mu ve splnéni vytykané povinnosti branil zdravotni stav. U¥ad
prace zalobce poucil dodatkem z22. 12. 2017 (ktery zalobce podepsal), ze nesplnéni
povinnosti vuci uradu prace lze omluvit rezimem docasné pracovni neschopnosti pro
nemoc nebo uraz, pokud zalobce zduvodu zdravotniho stavu neni schopen plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani z duvodu osetfeni ¢i vySetfeni ve zdravotnickém
zatizeni. Takové potvrzeni zalobce nedolozil. Prakticky lékat nemohl objektivné posoudit
zdravotni stav zalobce dne 25. 6. 2019, protoze u néj zalobce nebyl. Toto potvrzent je pro
véc nerozhodné. Zalobce by stéZi mohl zpétné dodriovat reZim pracovné neschopného.
Z lékatské zpravy z nemocnice vyplynulo, ze zalobce byl osetfen ve 14.03 h, avsak zalobce
se mél dostavit k projednani zameéstnani od 8 do 11 h. Podle zpravy lékare z nemocnice
nebyl zdravotni stav zalobce 26. 6. 2019 takového charakteru, ze by mu branil v projednani
zameéstnani. Nemohou obstat ani namitky zalobce, ze byl od 25. 6. 2019 nemocny
a potvrzeni o pracovni neschopnosti mu lékaf vystavil zpétné. Sam zalobce v odvolani
uvedl, ze byl poprvé u lékarte az 26. 6. 2019. Navic ze spisu nevyplyva, ze by zalobce byl u
lékare 25. 6. 2019. Proto je irelevantni tvrzeni zalobce, ze prakticky 1ékar ho shledal jako
docasné prace neschopného a ze mu sdélil, ze mu potvrzeni vyda pozdéji, s tim, Ze na to
ma ze zakona tfi dny. Jedna se o novou skutecnost, kterou zalobce uplatnil az v zalobé.
Zalobce v Zalobé uZivi pojem ,dodasna pracovni neschopnost® podle zakona & 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi. Jde vSak o jiny institut nez ,docasna neschopnost uchazece
o zaméstnani plnit povinnosti uchazee o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu“ podle
§ 21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, kterou zpétné vydat nelze, zakon to neumoznuje.
Pokud neni potvrzena dolasna neschopnost uchazete o zaméstnani plnit povinnosti
uchazele o zaméstnani z divodu nemoci nebo tGrazu, mase za to, ze je schopen své
povinnosti uchazece o zaméstnani plnit.

Podle zalovaného neslo o pouhé administrativni pochybeni lékate. Potvrzeni o docasné
neschopnosti se vydava na zadost uchazece o zaméstnani. Potvrzeni 1ékate z 28. 6. 2019
nelze uznat jako omluvu nesplnéni povinnosti projednat zaméstnani 26. 6. 2019. Zalobce
byl po opateni 26. 6. 2019 oetfen ve 14.03 h a podle lékarské zpravy jeho zdravotni stav
nebyl takového charakteru, aby mu neumoznil dostavit se k projednani doporuceného
v o’y ’ v vV 1V v . , . .
zamestnani. Zalobce nemohl byt presvédcen, ze byl neschopen plnit své povinnosti od 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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6. 2019, kdyz podle svého tvrzeni v odvolani ten den u lékare vibec nebyl (byl tam prvné
az 26. 6. 2019).

Bez vyznamu je tvrzeni zalobce, ze lékar nenahlasil jeho docasnou neschopnost dradu
prace vcas, protoze podle zakona o zaméstnanosti je povinen ji hlasit Gradu prace sam
zalobce. O tom byl zalobce poucen ve zminéném dodatku k poudeni z 22. 12. 2017.

Zalovany nemohl zohlednit tvrzeni Zalobce, Ze nebyl prednostné oSetfen s tirazem 26. 6.
2019 u praktickeho lékate ani v nemocnici, kde ¢ekal az do 14. h, protoze podle § 82 odst.
4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), se neprihlizi k novym skutecnostem, které zalobce
mohl uplatnit dfive.

Zalobce nedolozil doklad, ze kterého by vyplyvalo, %e mu ve vytykané povinnosti branil
zdravotni stav. Takovym dokladem by mohlo byt potvrzeni praktického lékare o
neschopnosti zalobce plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo
Grazu, které by bylo vydano 26.6.2019 a {raz nebo nemoc by zalobci branily tyto
povinnosti plnit. Takovym dokladem by mohlo byt i jiné 1ékatské potvrzeni o vysetfeni ¢i
oSetreni ve zdravotnickém zatizeni, ze kterého by bylo zrejmé, ze ve splnéni povinnosti
dostavit se k zaméstnavateli projednat doporucené zaméstnani uchaze¢i branilo toto
oSetreni ¢i vySetrent.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) neni evidence uchazece
o zaméstnani jen formalni zalezitosti, ale primarnim Gcéelem je zprostredkovat uchazeli
vhodné zaméstnani a zaradit ho do procesu na trhu prace.

Zalovany Zzalobci 24. 6. 2019 vhodné zaméstnani nabidl a Zalobce byl povinen ho
projednat. Zalobce je v evidenci uchazedt o zaméstnani od 2. 6. 2008, Gfadu prace se
nepodarilo za celou dobu zprosttedkovat zalobci vhodné zaméstnani, proto bylo
povinnosti zalobce nabidnuté zaméstnani projednat, aby mohl byt do tohoto zaméstnani
prijat. Zalobce vSak svym jedninim matil soudinnost s Gi¥adem price, neprojednal vhodné
pracovni misto na pozici uklize verejného prostranstvi u zameéstnavatele a nemél ke svemu
jednani vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud navic oproti citovanému napadenému
rozhodnuti a vyjadteni zalovaného k zalobé zjistil z ,Potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazede o zaméstnani z divodu
nemoci nebo Grazu®, Ze lékat potvrzeni vystavil 28. 6. 2019, zalobce byl neschopen od 25.
6. 2019 a vychazky mél od 1.7. 2019 od 13 do 19 h. Divod nebyl v potvrzeni uveden.
Podle lékatské zpravy Stredomoravské nemocniéni, a. s., Nemocnice Prerov, chirurgické
ambulance, z 26. 6. 2019, vysetfeni zalobce probéhlo ve 14 h, zprava byla sepsana ve 14.03
h. Podle zpravy si zalobce rano opatil ruku horkou vodou na kavu, ptfiznal poziti
alkoholu, na levé ruce ma nékolik mensich lozisek zarudnuti - popalenina I. stupné,
hybnost volna, bez otoku, doporuceno bylo ponechat kryti, zaledovat ruku, pfi bolesti
uzit bézna analgetika, doporucena byla abstinence alkoholu a v patek kontrola k prevazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle dopisu Gradu prace z 10. 7. 2019 rad prace praktickému lékari vratil ,Potvrzeni o
docasné pracovni neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o

v 7 ° . ’ « ° v ’ v
zaméstnani z divodu nemoci nebo Grazu“ jako neduvodné vystavené, protoze ho nelze
vystavit zpétné a prilozenou fakturu nelze proplatit.

Podle zaznamu z jednani se zalobcem z24. 6. 2019 byla zalobci predana doporucenka
vhodného zaméstnani u zameéstnavatele a zalobce ji pfevzal a podepsal zaznam s poucenim,
v v 4 M /4 4 v 4 4 4 v 4 i VvV o
ze kdyz se nedostavi k projednani zameéstnani, hrozi mu vyrazeni z evidence uchazecd
0 zameéstnani.

Ve vyjadfeni z15. 7. 2019 zalobce Gfadu prace sdélil, ze zasila predzalobni vyzvu,

je diskriminovan. Zalobce uvedl, ze ,ve sporné dobé pred vydanim nemocenské byl

oSetrovan ofacovanim, pod uklidnyjicimi prasky na chirurgickém oddéleni, tézko mohl
4 v v 4 / V¢

utéct, ale udélal ve v zakonné dobé*.

Urad prace v rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani uvedl, ze
v 4 M 4 4 v 4 / v 4 4 Ve 4 /
zalobce neprokazal projednani doporuceného vhodného zaméstnani a nedolozil vazny
divod, ktery mu vtom branil. Obsah 1ékarské zpravy z nemocnice svédéil o tom, ze
zalobce byl oSetfen az ve 14 hodin a Ze Graz nebyl takového charakteru, aby branil Zalobci
v projednani zaméstnani. Pokud zalobci 26. 6. 2019 zdravotni stav neumoznoval plait jeho

i i v v 4 4 v v/ M 4 / v 4
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, mél ten den pozadat praktického 1ékare o potvrzeni o
docCasné pracovni neschopnosti uchazeée o zameéstnani plnit povinnosti uchazede o

v o o . / v Ve 1 Y / v/
zaméstnani z divodu nemoci nebo urazu, coz neucinil. Zalobce nenavrhl provedeni dalsich
dikazt a nemeél dalsi namitky.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani ztotoznil se zavéry aradu price. Zalobce byl o
povinnosti omluvit se Gradu prace z plnéni povinnosti uchazeée o zameéstnani z divodu
oSetreni nebo vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni poucen po novele zakona o
zaméstnanosti G¢inné od 1. 10.2017. Zalobce nedoloZil 74dny doklad o dodasné
neschopnosti. Timto dokladem nemuze byt dodateéné vystavené potvrzeni lékare z 28. 6.
2019. Lékar nemohl objektivné posoudit stav zalobce ke dni 25. 6. 2019, kdyz zalobce
nevysetril, toho dne u lékare zalobce vibec nebyl. Potvrzeni o dodasné neschopnosti
uchazele o zaméstnani plnit jeho povinnosti nemuze stanovit rezim uchazeCe zpétné,
uchazed by jej nemohl dodrZet. Zalobce nedolozil potvrzeni o ofetfeni & vySetieni v dobé,
kdy se mél dostavit k projednani zameéstnani (tj. od 8 do 11 h). Ze zpravy o ambulantnim
kontrolnim vysetfeni ve 14 h nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce byl takového
charakteru, aby mu neumoztioval dostavit se od 8 do 11 h k projednani zaméstnani.
Naopak, lékarka uvedla, ze hybnost ruky byla neomezena a ruka byla bez otoku. Navic
z lékatské zpravy vyplyva, ze zalobce pozil alkohol, coz nesvédéi o odpovédném chovani
uchazede o zaméstnani, ktery vi, Ze ma povinnost dostavit se k jeho projednani. Zalobce na
dobu od 8 do 11 h dne 26. 6. 2019 nedolozil zadny dikaz, ktery by svédéil o tom, ze
nemohl projednat doporudené zaméstnani. Zalobce v odvolani namital, Ze 26. 6. 2019 byl
prvné u praktického lékate, nedostalo se mu prednostniho oSetteni, nemél doklady, jel pro
né domu ve vzdalené ¢asti mésta s dopravou s hodinovymi intervaly a asi palhodinovou
cestou, pak jel do nemocnice, kde ho osetfili az ve 14 hodin. K tomu zalovany nepfihlédl
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze tuto skutecnost mohl zalobce uvést Gradu
prace. Utad price poudil Zalobce otomto ustanoveni sprivniho ¥adu v ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni z 8. 7. 2019. Potvrzeni o dodasné neschopnosti se vydava na
zadost uchazele o zaméstnani. Neni podstatné, zda jednani zalobce bylo dmyslné.
Podstatné je, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce matil souéinnost s iradem
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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prace a nemél vazny davod neprojednat 26. 6. 2019 doporudené zaméstnani. Zalovany ani
urad prace nemaji moznost zmirnovat dopady zakona o zaméstnanosti na uchazece.
Zalobce je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnini na svou vlastni ¥adost. S evidenci jsou
spojena nejen prava (jako napt. hrazeni zdravotniho pojisténi statem), ale i povinnosti,
aby nezaméstnanost uchazece mohla byt efektivné vytesena.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud shledal jako nedtivodnou namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
NSS (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006,
.j- 2 Afs 154/2005-245), ze které se zejména podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ nebo soud
fidil ptinaplnovani zasady volného hodnoceni diukazu ¢iutvareni zavéru o skutkovem
stavy; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci; pro¢ povazoval
namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy.

O< O< O«<

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika Fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS z 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Pozadavkiim formulovanym vySe napadené rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného jako
jeden celek vyhovélo. Utad prace i zalovany uvedly srozumitelné své rozhodovaci dvody.

Namitku nespravného zjisténi skutkového stavu soud shledal rovnéz neddvodnou.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti #uchazece o zaméstndni krajska pobocka
Uradu prdce z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Podle § 5 pism. ¢) bodu 6 téhoz zakona se mezi vazné divody radi zdravotni duvody,

které podle lékatského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost
Ve M . v / Vv 4 Ve v 4 4 v ’ 4

soucinnosti s krajskou pobockou Gradu prace pti zprostredkovani zameéstnani.

Soud zjistil ze spravniho spisu ze zdznamu o jednani se zalobcem 24. 6. 2019, Ze zalobce se
mél dostavit na Gfad prace 27. 6. 2019 v 10,15 h za Glelem zprostfedkovani vhodného
zaméstnani. Zaznam zalobce podepsal, stejné jako doporudenku k zaméstnavateli
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k projednani zameéstnani 26. 6. 2019 v 8 - 11 hodin. Poté je ve spravnim spise zalozeno
potvrzeni o docasné neschopnosti zalobce plnit povinnosti uchazece o zaméstnani (které
/ V. 4 i / 4 Ve ’,." M o v v v v 4 4 v
Urad prace praktickému lékari vratil jako neduvodné opozdéné vystavené stim, ze
neproplati fakturu) a interni hlaseni zmeény z 2. 7. 2019, podle kterého zalobce doporucené
zaméstnani se zaméstnavatelem 26. 6. 2019 neprojednal.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda byl prokazan vazay duvod, ktery
branil zalobci v projednani zaméstnani 26. 6. 2019, poteé co si dle jeho tvrzeni opafil ruku
horkou vodou.

Zalobce mél na ruce podle lékatské zpravy nékolik mensich zarudlych skvrn, bez puchyid
a ruku mohl pouzivat zcela bez omezeni. V 1ékarské zpravé z nemocnice, coz je jedina
lékarska zprava, kterou zalobce dolozil, nejsou uvedeny zadné souvisejici potize. Soud
proto s ohledem na malou zavaznost urazu a absenci vaznych zdravotnich omezeni dospél
k zavéru, ze nasledky drobného drazu nemohou obstat jako vazny duvod, omlouvajici
zalobce z jeho povinnosti projednat doporucené zaméstnani. Navic zalobce po celou dobu
spravniho a soudniho fizeni uvadél, ze od lékare chtél jet domu pro doklady a nakonec jel
do nemocnice. Pokud zalobce nevahal a mohl absolvovat hromadnou dopravou az
nékolikahodinové cesty po mésté (jak uvedl sam zalobce), Cekani a jednani u lékatdq,
bezpochyby mohl jet k zaméstnavateli v urCeném rozmezi tti hodin mezi 8. a 11. hodinou.
Vzhledem k zavaznosti zranéni a 1 k tomu, ze zalobce se nepodafilo opakované zaméstnat a
je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani od 2. 6. 2008 (jak uvedl zalovany ve vyjadrfeni
k zalobé na strané 4), jevi se namitky zalobce spise jako Gcelove.

Zalobce neprokézal zdravotni stav, ktery by mu branil ve splnéni povinnosti uchazee
o zaméstnani. Zalobce nedolo?il zadny dikaz o tom, ze onemocnél 25. 6. 2019, a ze 26. 6.
2019 navstivil dopoledne svého praktického lékare, ktery by ho shledl a/nebo osettil.
Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti uchazece o zameéstnani prakticky 1ékar vystavil
az 28. 6. 2019 a nepodava se z néj povaha onemocnéni zalobce. Onemocnéni zalobce se
nepodava z zadného dukazu, ba ani z zadného tvrzeni zalobce. Po vraceni potvrzeni o
docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit své povinnosti lékar zalobce nijak
nereagoval.

Soud se shoduje sufadem prace a zalovanym vtom, ze zalobce vdaném pripadé
neprokazal existenci vaznych divodu, které by mu branily dostavit se k projednani
doporuceného zaméstnani dne 26. 6. 2019 mezi osmou a jedenictou hodinou ranni.
Zalobce v ten den ani telefonicky neoznamil Gfadu price & zaméstnavateli, Ze se mu stal
traz a nezadal o sjednani nového terminu projednani zaméstnani.

Obdobnou otazkou se zabyval NSS napf. ve svém rozsudku z 27. 6. 2019,
¢.j. 2 Ads 221/2018-31, kde se zalobce omlouval zplnéni povinnosti uchazece o
zaméstnani zdravotni indispozici, avSak rovnéz neprokazal, Ze by pravé v dobé planované
schtizky jeho zdravotni potize byly tak intenzivni, ze by mu branily se schtizky zGcastnit.

Podle judikatury NSS by bylo mozné povazovat ,za relevantni zdravotni divody napt.
akutni infekéni onemocnéni stézovatele (chtipka, angina), ¢ stav vyzadujici nutnost
setrvani v nemocni¢nim ¢i domacim osetfovani. Pfi takovychto intenzivnich zdravotnich
potizich je dana prekazka branici nemocné osobé dostavit se k naplanované schizce® (viz
rozsudek NSS z29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144, ¢i rozsudek NSS z 28. 6. 2011,
&.j. 4 Ads 150/2011-164).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravni soudy opakované zduraznuji, ze potrebnou soudinnost je treba chapat jako
spolupraci uchazeée s Uradem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim utkonum
smeéfujicim ke zprostfedkovani zaméstnani (rozsudek NSS z 9. 6. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-
19).

V daném pripadé bylo na zalobci, aby po zranéni pfivolal nebo navstivil lékare (pfipadné
prokazal, z jakych divodi to nebylo mozné), a to za ulelem radného dolozeni
neschopnosti projednani zameéstnani se zameéstnavatelem absolvovat. Dal$i dokazovani
podle soudu nebyl zalovany povinen provadét, skutkovy stav byl zjistén dostateéné a
uplatni se plné koncentracni zasada v odvolacim fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Zalobce sim neuvedl Zadny objektivni dévod, pro¢ se nedostavil k projednani zaméstnan,
ani objektivai divod, pro¢ nemohl své odvolaci namitky uplatnit jiz v fizeni u Gradu prace.
Rovnéz zde nebyl vefejny zijem na dal$im zjistovani skutkového stavu. Nejde o spravni
trestani, zaznam bodu do evidence ridi¢d, nejde o fizeni na navrh a zalobci nebyla ulozena
ve spravaim rizeni povinnost, neslo o UGcastenstvi v fizeni, coz by vse vylucovalo pouziti
koncentraéni zasady v odvolacim fizeni; v ostatnich ptipadech se koncentraéni zasada
v odvolacim Ffizeni uplatni v plném rozsahu (rozsudky NSS sp. zn. 1 Azs 513/2019, sp. zn.
7 Azs 237/2017, sp. zn. 9 Azs 62/2018, sp. zn. 5 Ads 75/2014). V posuzovaném pripadé
neslo ani o situaci, kdy by Grad prace nezjistil dostatecné skutkovy stav (napf. rozsudek
NSS sp. zn. 5 Ads 42/2004) nebo provedl dokazovani v rozporu se zakonem (rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 4/2018 ke stavebnimu fizeni).

Soud neshledal jako opodstatnénou ani namitku, ze spravni organ nemohl posuzovat
skutkovou otazku tykajici se zavaznosti urazu ¢i onemocnéni, protoze se nejedna o otazku
v .’ 7 / ’ . v/ . . q. , v
vyzadujici odborné posouzeni. Nejde napriklad o invaliditu nebo posouzeni stupné
zavislosti u zadosti o pfispévek na péci, kdy posouzeni invalidity nebo stupné zavislosti je
VvV / / Vo M v/ 4 M / M 4 v vV v
svéreno pouze posudkovym lékaram. Nejlehci popaleniny, se kterymi neni tfeba bézné
k lékati vubec chodit, cozje obecné znamo, nevyvolaly v pripadé zalobce potiebu
odborného posouzeni. Zalobce neuvedl zadné okolnosti véci, které by mély tuto potfebu
/. M 4 \4 4 v 4 vV Vv 4 v 4
vyvolat. Podle konstantni judikatury plati, ze pokud neni k porozumeéni a feSeni zapotfebi
zvlastnich odbornych védomosti nebo znalosti, staci, sohledem na povahu okolnosti
v/ VvV 4 v M / / Ve 4 4 4 Vo 4
pripadu, bézna zkusenost a znalost, laicky tGsudek ¢i odborné posouzeni organu verejné
moci (rozsudek NSS z 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113 o zpusobilosti tabaku ke kouteni
zkouskou pfi dokazovani v soudni sini; rozsudek NSS z 22. 5. 2013, €. j. 6 As 14/2013-23,
podle kterého jestlize v tizeni o prestupku jde o jednoduchou dopravni nehodu, u niz lze
vyhodnotit pribéh a pfi¢innou souvislost laickym dsudkem, ptipadné odbornym
posouzenim spravniho organu projednavajictho dopravni pfestupky, pak spravni organ
4 v 4 . v 4 4 4 4 W4
nemusi vyhoveét navrhu obvinéného na ustanoveni znalce podle § 56 spravniho radu z roku
2004. Je pouze tfeba, aby spravni organ toto své rozhodnuti nalezité odivodnil).

Podle § 21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti uchazeci o zaméstndnt, ktery docasné nent schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z ditvodu nemoci nebo iirazu, je-li to divodné, vydd
registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje uchazeci o
zaméstnani zdravotni péci v pripadé této nemoci nebo wrazu, na jeho Zdidost potvrzeni o
docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu
nemoci nebo tirazu.

Moznost vystavit toto potvrzeni zpétné, jako je uvedeno u docasné pracovni neschopnosti

zaméstnance v § 57 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, nelze. Zakon o zaméstnanosti
Vv \4 4 Ve 4 4 v/ v . v v 4 4 M

totiz takovou moznost lékari nedava v pripadé neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jeho povinnosti. Podle § 21 odst. 7 zakona o zaméstnanosti se na docasnou neschopnost
uchazede o zaméstnani pouzije zakon o nemocenském pojisténi pouze ohledné rozsahu a
doby povolenych vychazek. I z toho lze vyvodit, ze analogie zakona zde neni pfipustna.

Podle § 21 odst. 8 zakona o zaméstnanosti uchazeci o zaméstndnt, ktery docasné neni schopen

N N . v v V4 / o v 4 / v v / . Ve
plnit povinnosti uchazece o zaméstndni z divodu osetveni nebo vysetveni ve zdravotnickém
zatizent, je-li to divodné, vyda registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel zdravornich
sluzeb, ktery osetreni nebo vysetreni provedl, na jeho Zddost potvrzeni o osetveni nebo vysetveni
uchazece o zaméstnani ve zdravornickém zarizeni. O takové potvrzeni zalobce v nemocnici
nezadal. V pripadé popsaného razu by mu ho v$ak lékaf stézi mohl vydat, a to pro malou
zavaznost Urazu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal jako nadbytecné dokazovani vyjadrenim
praktického lékate. O tom, ze zalobce praktického lékare navstivil az 26. 6. 2019 (a nikoli
jiz 25. 6. 2019) nepanovaly v fizeni pochybnosti. Prakticky lékaf nemohl vystavit
potvrzeni o do¢asné neschopnosti zalobce plnit povinnosti uchazece o zaméstnani plnit své
povinnosti zpétné. Zalobce ani lékat viibec netvrdili, %e by tato doasni neschopnost
zalobce nastala dfive, ze napfiklad doslo k administrativnimu pochybeni nebo zde byl
dtikaz o d¥{véj$im onemocnéni Zalobce apod. Zalobce by také nemohl ,zpétn&“ dodrZovat
rezim dodasné neschopného a i kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné zpétné dodrzovani
rezimu efektivné zkontrolovat.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkoveé ipravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.

Krajsky soud urcil odménu ustanoveného zastupce castkou 3 146 K¢. Sklada se z castky
2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
~AT), [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. b) a podani doplnéni zaloby - pism. d)] a
z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a4 AT]. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu zvyseni
odmény a jeho hotovych vydaji o 21 % z astky 2 600 K¢, tj. 546 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. kvétna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10 72 Ad 14/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



