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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.T.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifrov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. OAM-103/LE-BA02-VL16-
2020, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce doméhal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zikon o azylu) zamita jak zjevné nedtvodna. Zalobce vyslovil nizor, Ze v jeho
p¥padé Ukrajinu za bezpetnou zemi ptivodu povazovat nelze. Zalovanému vytknul, Ze si
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky s zadnymi
informacemi o zemi puvodu. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti pouzil
Informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu, ze dne 8. 8. 2020 a
Informace OAMP - Ukrajina - Situace vzemi - politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020. Z téchto zprav vsak zalovany odkazuje pouze na zcela
obecné informace, které zadnym zpusobem nesouviseji sjeho duvody zadosti o
mezinarodni ochranu. Jiz z nazvu téchto zprav je zfejmé, ze jsou vypracované samotnym
zalovanym, byly vytvoreny pro ulely zafazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi,
nikoliv pro Ucely individualniho posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jiz z tohoto
divodu povazuje tyto zpravy za neobjektivni a zcela nedostateéné pro radné zjisténi
skutkového stavu. Zalobce dale uvedl, e alkoliv je pravda, ze v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané v pripadé, kdy zadatel pochazi z bezpecné zemé ptvodu, lezi vétsi cast dukazniho
bremene na samotném zadateli, neznamena to, ze by se celé dikazni bremeno kompletné
presunulo na zadatele a ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na shromazdéni
presnych a aktualnich informaci z riznych zdrojd o zemi pavodu zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalobce vyslovil presvédleni, ze svou Cast dikazniho bfemene unesl tim, ze
poskytl zalovanému svoji vypovéd. Sdélil zalovanému skuteCnosti, které mohou byt
relevantni pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany byl povinen tato tvrzeni zohlednit
a tadné se s nimi vyporadat. Zalovany viak pouze konstatoval, e z dostupnych zprav o
zemi puvodu vyplyva, ze mél k dispozici urdité prostredky napravy, které mohl vyuzit
k ochrané svych prav. Zalovany tedy dovozuje, Ze je v zemi jeho ptivodu dostupna ochrana
pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou. V oduvodnéni ovsem chybi skutkove zavéry o
tom, zda by se jeho pravim v konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany
ze strany prislusnych statnich organt. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak patrné, ze
by se Zalovany touto otizkou blize zabyval. Zalobce dale vyslovil presvédleni, Ze jeho
nuceny navrat do zemé puvodu a pfipadny nastup na povinnou vojenskou sluzbu by
mohlo byt v rozporu s pravem na svobodu mysleni a svédomi zaruCenym d{lankem 9
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Tudiz takovy nuceny navrat do zemé ptivodu
by mohl predstavovat nebezpeli vazné 4jmy, nebot by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. V pHpadé vyhriZek ze strany véfiteld by mu v pHpadé nivratu do zemé
puvodu mohla hrozit jma na zivoté a zdravi.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zZaloby. Odkazal pfedev§im na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz citoval. Prezentoval rovnéz zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Azs 67/2020 z 3. 6. 2020. ZdGraznil, ze
4 /. 4 V/1. V 4 v v Ve \4 4 Voo v/
zalobce svym azylovym pribéhem neprokazal a nepresvéd(il, ze by pravé jeho pripad
oduvodrioval vécné posouzeni zadosti. K tvrzeni zalobce, ze by pfipadny nastup na
zakladni vojenskou sluzbu mohl byt v rozporu s jeho svobodou mysleni a svédomim, je
77 4 / V/1. V \4 v 4 /v
pouhou obecnou frazi, kterou se snazi azylovy pribéh gradovat, coz vsak neni Ucelem
zaloby a neni ani okolnosti, ke které by ve svétle zalobcova pripadu mélo byt prihlizeno.
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[Zadejte text.]

V této souvislosti zalovany rovnéz citoval z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany zduraznil, ze zalobce potvrdil, Ze naposledy ve vlasti fakticky zil ve
Lvovské oblasti na oznacené adrese, kde byl rovnéz hlasen k trvalému pobytu. Na dotaz
4 4 /4 v M Ve / / v v v v/ / /4 4

spravniho organu, zda mél ve vlasti néjaké problémy, odpovédél, ze zadné konkrétni
problémy se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ve vlasti nemél a dodal, ze ziakony

v v . ’ [ /7 1V ’ A2 /4
neporusoval a nemél ani problémy s policii. Varmadé zatim nebyl. Dle zalovaného

4 4 4 4 4 4 v/
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim radem.
Zalobce ani v zalobé zadnym konkrétnim odivodnitelnym zpusobem nezpochybnil v jeho
ptipadé zarazeni Ukrajiny mezi bezpecné zemé ptivodu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl udaje k podané zadosti a byl
4 o v 4 4 v/ 4 M v v /
snim proveden pohovor. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce zjednani véritele,
kterému nesplacel pujcku a dale neochota nastoupit vojenskou sluzbu ¢i nasazeni do
vale¢ného konfliktu. Zalobce sdélil spravnimu organu, ze misto trvalého bydlisté ve vlasti
ma na oznacené adrese ve Lvovskeé oblasti. Na Ukrajiné ma dluhy. Pujcil si 3 000. Dluh
béhem tydne narostl do castky 20 000. Ve vlasti zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy nemél, zakony neporusoval. K obavam z navratu uvedl, ze je
presvédcCeny pacifista. Nechce brat do ruky zbran. V armadé zatim neslouzil. Na Ukrajiné

. ) / ’ . ’ 7 ’ . , Vi Vv .
je valka a plati tam zakon o povinné zakladni vojenskeé sluzbé. Proto by musel nastoupit do
armady. Potvrdil, Ze na Ukrajiné uz neni vyhlasena mobilizace. Namital vsak, ze se to
muze kdykoli zménit. Kvali nesplacenému dluhu mu vyhrozuji, také jeho pribuznym psali
véritelé vyhruzné dopisy. Na policii se neobracel. Jeho matka oslovila znamého, ktery mél
moznost spojit se s policii a sehnat informace. Doty¢ny ji pak fekl, ze policie nemtze nijak
M v vV Ve / oV 4 4 / v/ / Ve V
pomoci, protoze vétsina vyhruzek byla odeslana z neznamého (isla, které bylo okamzité
v i **V_V 4 / V1 \4 M .
zruseno. V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z vypovedi zalobce, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, protoze koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Zalovany pt posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany vychézel
predevsim z jeho vypovédi a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé puvodu, ze dne 8. 8. 2020 a z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v zemi -
Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020.

. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 2. 11. 2020 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu,
byla zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti shora uvedenymi,
7 . . . .y Ve . v/ /7 Ve
seznamit se s informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i
./ Ve 4 . . * o M 4 o . . 4 4 4 4 \4 Vv
vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Této moznosti zalobce
nevyuzil. Pouze uvedl, ze chce dolozit dokumenty, které mu posle kamarad. Ve lhate,
kterou mu spravni organ ulozil k predlozeni dokladd, zadné dokumenty zZalobce nezaslal a
Ve e . . 7 7 J4 /
neucinil tak ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
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[Zadejte text.]

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne 1 zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. Podle ust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné

voosoe o v 7/ vev/ s o A / . V- v .
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich cizinct, Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi
puvodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatista.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro ucely tohoto zakona se rozumi

bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravaych prostredku, 4) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. na usnesenti
¢.j. 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70 a citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpelné,
/v i v v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zarazeni zemé mezi
bezpeéné zemé je vyvratitelnou domnénkou. K tomu soud dile odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpelnou zemi puvodu v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané
zadatelll o mezinarodni ochranu®. Ukrajina je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., na seznamu
’ /A / . Voo /o /v v / ’ v_ 7/
zemi, které Ceské republika povazuje s vyjimkou vyse oznacenych oblasti, za bezpecné.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak. V dané véci vsak zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé zalobce za bezpecnou zemi
pavodu. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného vyjadfenymi na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Pfedev$im zalobce pochazi ze Lvovskeé oblasti, ve své vlasti nikdy nemél zadné
konkrétni problémy se statnimi organy své zemé a nebyl politicky aktivni. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobce za jediné divody branici mu v navratu do vlasti oznadil osobni
4 . / . v._ 7 ’ / ’ 4 i 4
problémy spojené s finan¢nim dluhem a neochotu k nastupu vykonu zakladni vojenské
v 71/ 4 v / v > VvV v/ 4 /4 /. i i
sluzby. Soud sdili nazor zalovaného, ze at jiz pfipadné problémy se soukromymi osobami,
ani legitimni ob¢anskou povinnost k nastupu vojenské sluzby, nelze povazovat za azylové
relevantni, nebof nemaji souvislost s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti apod.
I soud povazuje zalobcem prezentované potize na Ukrajiné s véfiteli za azylové irelevantni
v V. Ve 4 M .. 4 4 4 v/ ’ v
a plné fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho fadu. I dle nazoru soudu zalobce
v pripadé moznych problémd ma dostatek ochrannych prosttedkt v zemi ptivodu, kde se
muze obratit jak na policii, tak vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana, ktery v zemi plisobi.
Dle nazoru soudu zalovany se srozumitelné a prezkoumatelné vypofadal s tvrzenimi
zalobce a obstaral dostatek informaci za Gcéelem nalezitého zjisténi skutkového stavu.
Informace o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, jsou sice zpracované zalovanym,
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[Zadejte text.]

ovSem zalovany, jak plyne z obsahu téchto dokumentl, cerpal z mnohych vseobecné
respektovanych zdroju a respektovanych instituci. Zalovany tedy vychazel z relevantnich
podkladd, které zalobce nijak nezpochybnil, ke zdrojim informaci, obsahu dokumentt
v v/ /4 /4 M M eV _V 4 4 i M M Vv / Vv i 4
nemél zadné namitky, jak bylo zjisténo ze spravniho spisu a jak je rovnéz vyse citovano.
Prestoze sam avizoval predlozeni dalsich dokumentti, spravnimu organu ve stanovené lhuté
ani ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, nic nedolozil a neucinil tak ani v prubéhu
soudniho fizeni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.03.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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