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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V.D.T.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni ¢. j. OAM-51998/ZM-2019
V7 7 7/ 4 v 4 v M
spocivajici v nevydani zaméstnanecké karty Zalobci

takto:

Zalovany je povinen ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
v fizeni o Zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod ¢&. OAM-
51998/ZM-2019.

Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd v fizeni ve vysi 19 347 K¢ k rukdm zastupce Zalobce Mgr.
Marka Eichlera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;
1.
Zaloba

. Zalobce se Zalobou podanou soudu dne 25. 3. 2021 doméhal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného a zadal, aby byla soudem zalovanému rozsudkem uloZena povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod ¢. OAM-51998/ZM-2019 o zidosti zalobce podané
zalovanému dne 15. 8. 2019.

. Svou zalobu zalobce odtvodnil tim, ze dne 15. 8. 2019 podal zalovanému zadost o vydani
zaméstnanecké karty dle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o niz zalovany
vede fizeni pod ¢j. OAM-51998/ZM-2019. Dne 3. 11. 2020 vydal spravni organ nezakonné
rozhodnuti, které bylo autoremedurou zruseno dne 11. 11. 2020, v fizeni se pokracovalo,
ale od té doby je spravni organ nelinny a nevydal rozhodnuti ve lhité stanovené v ust. §
169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Opatfenim ¢j. MV-200045-3/SO-2020 proti
necinnosti ze dne 13. 1. 2021 nadfizeny organ zalovaného (Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct) k navrhu zalobce prikazal Zalovanému, aby ve véci rozhodl do 60
dnu.

. Podanimi ze dne 27. 4. 2021 zalobce doplnil, Ze nebyl vyzvan k poskytnuti souéinnosti
k udéleni DV/R viza a ze zalobci dosud nebylo vydano ani vstupni vizum za tGlelem
prevzeti pobytové karty.

IL.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé poprel, %e by byl nedinny, kdy podle Cizineckého
informacniho systému (CIS) byl Zalobci povolen pobyt jako dlouhodoby za tlelem
zaméstnanecké karty do 31. 8. 2021, pficemz predkladaci zprava k vydani zaméstnanecké
karty byla vydina dne 18. 2. 2021. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu Zalobce jako

nedtvodnou zamitl.

. V podani ze dne 30. 4. 2021 zalovany uvedl, Ze zalobci dosud nebylo pfedano rozhodnuti o
vydani zaméstnanecké karty, nebot mu nebyly sejmuty biometrické adaje.

. Zalovany dale v podani ze dne 3. 5. 2021 dodal s odkazem na ust. § 169t odst. 7 pism. a),
odst. 9 pism. a), § 165a odst. 1 pism. f) a § 169r odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincy, ze
za norméalnich okolnosti by Velvyslanectvi CR v Hanoji ihned po obdrZeni pokynu
zalovaného zalobce vyzvalo k prevzeti dlouhodobého viza dle ust. § 30 dost. 2 zakona o
pobytu cizinct. To vsak s ohledem na ptijata ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
CR nebylo a ani v soudasnosti neni mozné. V dobé, kdy byl vydin pokyn k udéleni
dlouhodobého viza za Glelem prevzeti povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty) platilo
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. j. MZDR 20599/202-73/MIN/KAN ze
dne 26. 4. 2021, které natidilo zastupitelskym Gfadim nevyznacovat do cestovnich doklada
cizinct jina dlouhodoba viza za Géelem prevzeti povoleni k pobytu nez v pripadé zadosti,
které jsou ve smyslu tohoto ochranného opatfeni opravnény prfijmout. Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdravotnictvi bylo opravnéno na zakladé ust. § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 68
odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi vydat opatteni, kterym omezi ¢ docasné
/N . . o / 7S . v/ v o v/

pozastavi prijezd cizinci na Uzemi CR, aby se jako v tomto pripadé zabranilo dal$imu
Sifeni této nemoci. Zalovanému proto nelze pfi¢itat ne¢innost ani mu nafidit rozhodnout o
A4 . Ve 7 o_V 4 4 Vv 4 . / o ’°
zadosti v urcité lhate, protoze neni dopredu znamo, jakym zptusobem se bude vyvijet
pandemiologicka situace a regulace Ministerstvem zdravotnictvi.

1.
Vyjadteni Glastnik pti jednani
7. Zalovany byl kjednani soudu predvolan vyrozuménim, které bylo doruteno do jeho

datové schranky dne 17. 5. 2021 (viz &. 36 soudniho spisu). Zalovany se bez omluvy k
jednani nedostavil.

8. Jednani se Ucastnil toliko zastupce zalobce, ktery omluvil netcast zalobce. Pti jednani
v 4 v o M \4 . \4 / Vv /4 v
zalobce setrval na zalobé a zdaraznil, ze mohl-li by zalovany prenést svou odpovédnost za

4 4 4 . M 4 v /7 . / IV 4 .

vydani rozhodnuti na Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. zastupitelsky urad, znemoznilo
by to ochranu zalobce pfed necinnosti ve véci jeho zadosti. Zalobce k dikazu predlozil
informace zverejnéné na webu Ministerstva zahrani¢nich véci ke dni jednani soudu
(www.mzv.cz/jnp/cz/informace pro_cizince/aktuality/prijimani_zadosti o viza od 11
kvetna.html) a svou emailovou korespondenci s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

IV.
Rozhodnuti soudu

9. V souladu s ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

10. Podle ust. § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

11. Podle ust. § 81 odst. 2 s. t. s. pak plati, ze je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k
Ve VvV o v v/ \4 v . IV 4 /4 i v
tomu priméfrenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlasini zakon. Je-li zaloba
nedtvodna, soud ji zamitne podle ust. § 81 odst. 3 s. 1. s.

12. Soud konstatuje, ze podminka stanovena v ust. § 80 odst. 1 s. t. s. byla splnéna.
Zaloba byla podana dne 25. 3. 2021. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2020, &. j.
OAM-51998-21/ZM-2019, byla zadost zalobce zamitnuta. K odvolani zalobce bylo vsak
toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise“) ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-119093-3/SO-2020, a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti Komise nabylo
pravni moci dne 15. 9. 2020. Z tohoto divodu nemohl pred podanim zaloby uplynout vice
nez rok od uplynuti lhity stanovené zalovanému k vydani rozhodnuti.

13. Zaroven zalobce v souladu s ust. § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vyderpal

v /4 4 v . / v/ 4 4 4 4 ’ .
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢j. 7 Ans 1/2007-100, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1683/2008). Soudni ochrana pred indolenci
spravniho organu ma totiz subsidiarni povahu a nastupuje tedy az za situace, kdy existujici
necinnost nebyla odstranéna uvnitt systému vetejné spravy, tudiz az poté, kdy prostredky
spravniho prava k tomu urcené selhaly. Pred podanim Zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu je v fizeni vedeném podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) proto tieba vzdy nejprve vydlerpat procesni
prostredek ochrany proti nelinnosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadtizenému
spravnimu organu dle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu. Komise jako nadfizeny organ
zalovaného v posuzované véci rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021 vyhovél postupem podle
ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zadosti zalobce o prijeti opatfeni proti necinnosti
zalovaného ve véci tizeni o zadosti zalobce a prikazal zalovanému vydat rozhodnuti do 60
dnd po dorudeni tohoto opatfenti, k némuz doslo dne 13. 1. 2021. Lhiita stanovena Komisi
zalovanému pro vydani rozhodnuti tedy bézela do 15. 3. 2021.

14. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

15. Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o nasledujicim skutkovém stavu: Dne 15. 8. 2019
podal zZalobce na zastupitelském ufadu zadost o zaméstnaneckou kartu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. OAM-51998-9/ZM-2019, byla ziadost zalobce
zamitnuta. K odvolani zalobce bylo vsak toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Komise ze
dne 9. 3. 2020, ¢. j. MV-8059-3/S0O-2020, jez nabylo pravni moci dne 10. 3. 2020, a véc byla
vracena zalovanému k novému projednani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j- OAM-51998-21/7ZM-2019, byla zadost zalobce opét zamitnuta. K odvolani zalobce bylo
toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Komise ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-119093-3/SO-
2020, jez nabylo pravni moci dne 15. 9. 2020, a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. OAM-51998-27/7ZM-2019,
byla zadost zalobce opét zamitnuta, ale toto rozhodnuti bylo zruseno v ramci
autoremedury rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. OAM-51998-30/ZM-2019.
K navrhu zalobce Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd vydala dne 13. 1.
2021 opatfeni proti necinnosti, jimz prikazala zalovanému, aby o zadosti zalobce vydal
rozhodnuti do 60 dnt od doruceni tohoto opattent, pficemz k tomuto doruleni doslo dne
13. 1. 2021, tudiz Sedesatidenni lhata ulozena zalovanému Komisi uplynula dnem 15. 3.
2021. Dne 18. 2. 2021 zpracovala uredni osoba za zalovaného formou predkladaci zpravy
navrh na vydani zaméstnaneckeé karty a dne 19. 2. 2021 byl udélen pokyn k udéleni viza za
Ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu Velvyslanectvi v Hanoji.

16. Podle ust. § 71 odst. 5 spravniho fadu se nedodrzeni lhat nemuaze dovolavat ten
Ucastnik, ktery je zpusobil.

17. Podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadtizeny spravni organ
prikazat nec¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité vydal rozhodnuti.

18. Soud vysel z toho, ze Uclelem spravnich i soudnich prostfedka ochrany proti
necinnosti je to, aby Ucastnik tizeni dosahl vydani rozhodnuti ve véci samé, a to z povahy
véci v co nejkrat$i dobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢j. 1
Azs 200/2020-31, publ. pod ¢. 4086/2020 ve Sb. NSS, bod 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19. Soud vysel dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2
Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 ve Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Necinnost je
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitich nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich itkoni. Ne kazdd necinnost je vsak priitatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71
odst. 5 spravniho 7ddu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu;
mad-li zjisténd necinnost svij prvod ve zpiisobu, jakym vystupuje v rizeni jebo scastnik, nejde o
necinnost spravniho orginu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o
takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni divodnosti Zaloby podané dle §
79 a ndsl. s. 7. s. Prijme-li nadvizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 4
spravniho vadu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy
0 pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdakona. Spravni soud jiz neni opravnén
tento zdvér prehodnocovat a procesnim chovanim vicastnika ¥izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71
odst. 5 téhoZ zdakona, miize zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto opatieni proti necinnosti.”

20. Z tohoto pravniho vychodiska vyplyva pro ptipad zalobce zavér, ze vzhledem
k tomu, ze ptijala-li dne 13. 1. 2021 Komise opatfeni proti neCinnosti podle ust. § 80 odst. 4
4 4 4 W4 Ve \4 4 4 o 4 4 4
pism. a) spravniho radu, byla necinnost zalovaného a uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti
k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto zkoumal vyluéné to,
zda byl zalovany necinny po datu 13. 1. 2021, tj. zda po tomto datu odstranil svou
Ve 4 4 4 M M v **V_V 4 \4 4 o 4 4
nedinnost vydanim rozhodnuti, resp. zda objektivné zjiSténé nedodrzeni lhuty pro vydani
rozhodnuti nezpusobil Zalobce (srov. vyse citované ust. § 71 odst. 5 spravniho fadu).
Jinymi slovy, pozornost soudu se soustredila pouze na zjisténi, zda opatfenim pfijatym
Komisi byla necinnost odstranéna, kdy soucasti takového skutkového hodnoceni musela
byt 1 Gvaha, zda pfipadna pokracujici nelinnost neni vyvolana procesnim chovanim
\4
zalobce.

21. Podle ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu.

22. Ust. § 44 odst. 1 ve spojent s ust. § 30 odst. 2, 4 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze
cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskéem
Uradu a bylo mu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem prevzeti prislusného
opravnéni k pobytu na Gzemi, je povinen za Ucelem vydani prikazu o povoleni k pobytu
se do 3 pracovnich dnl ode dne vstupu na Uzemi osobné dostavit na ministerstvo ke
zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a to vcetné
porizeni biometrickych udaji cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu
digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani tézko
prekonatelna prekazka.

23. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, Ze cizinci, ktery podal zadost
o vydani zaméstnanecké karty, ministerstvo vyda potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu; to neplati, jde-li o vydani zaméstnanecké karty
cizinci, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani nebo ktery
je uvedeny v ust. § 98 zakona o zaméstnanosti.

24. Ust. § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovi, ze cizinec je povinen ve lhaté

stanovené ministerstvem, nejpozdéji véak do 60 dnti ode dne pofizeni biometrickych adajg,
dostavit se na ministerstvo k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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25. Podle ust. § 30 odst. 2, 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze vizum k pobytu nad 90
poby P poby
) .. . . / 4 4 /4 ’ 4 / 4
dnt se cizinci udéluje za Gcelem prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na Gzemi. V
ptipadé, Ze prevzeti opravnéni k pobytu brani ddvody na vili cizince nezavislé, povazuje se
doba pobytu po vstupu cizince na tzemi za prodlouzenou az do doby, nez tyto dtvody
pominou.

26. Ust. § 169t odst. 8 pism. a), b) zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze hodla-li
ministerstvo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét, vyzve zadatele
podle ust. § 44 odst. 1 k poskytnuti (daji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu a podle ust. § 44 odst. 3 k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

27. Podle ust. § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze se zastavi fizeni o
zadosti, jestlize se cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
ve lhité podle ust. § 44 odst. 1 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani udaji nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k pobytu nebo ve lhuté podle ust. § 44 odst. 3 nepfevezme

o 4 4 o_V v1/ \4 /. 4 4
prukaz o povoleni k pobytu, pokud v této lhtté nesdéli, ze mu v tomto tkonu brani
divody na jeho vuli nezavislé.

28. Rizeni o zadosti se zastavi 1 v pripadé, ze cizinec podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gfadu, ale na jeho vyzvu se ve stanovené lhuté
nedostavil k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnt podle ust. § 30 odst. 2, k jehoz udéleni

.. .V / o,V Vi1 V ’ /7 7 1o
vydalo pokyn ministerstvo, aniz v této lhuté sdélil, Ze mu v tomto tkonu brani davody na
jeho vili nezavislé (srov. ust. § 169r odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct).

29. Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty zahajené
podanim zadosti na zastupitelském uradé vykazuje uréita procesni specifika. Zastupitelsky
/ V. *V Ve _/ /o V7 4 i v oo v 4 M v
Urad totiz v urcité fazi fizeni vystupuje v podstaté jako prostrednik mezi zadatelem a
organem zodpovédnym za vydani rozhodnuti, tedy zalovanym [viz ust. § 169b nebo ust. §
165a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct]. Je to zastupitelsky Grad, kdo téz v prubéhu
fizeni komunikuje s zadatelem. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze lze zadosti vyhoveét,
udéli zastupitelskému aradu pokyn, aby zadatele vyzvalo, aby se dostavil k vyznaceni viza
nad 90 dna za Gcelem prevzeti zaméstnanecké karty, a toto vizum mu udélilo (viz ust. § 30
odst. 2, 4 zakona o pobytu cizinct). Zadatel se dostavi na zastupitelsky Grad a obdrzi vizum
k pobytu nad 90 dnd za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty. Na zakladé tohoto viza
zadatel pficestuje na Gzemi CR a je povinen do 3 pracovnich dnd se osobné dostavit na
pracovisté zalovaného za tilelem splnéni ohlaSovaci povinnosti a poskytnuti biometrickych
(daji nutnych ke zhotoveni zaméstnanecké karty (viz ust. § 42g odst. 1 ve spojent s ust. §
44 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Zadateli je soucasné vydano tzv. potvrzeni o splnéni

4 4 4 v 4 \4 . 4 v Ve
podminek pro vydani zaméstnanecké karty a zadatel je opravnén od tohoto okamziku
pracovat (viz ust. § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V stanovené 1htité, nejpozdéji do
60 dnt od porizeni biometrickych daj, se pak zadatel musi osobné dostavit na pracovisté
4 /4 /v v 4 o v / v M
zalovaného za ulelem prevzeti prukazu o zaméstnanecké karté (viz ust. § 42g odst. 1 ve

. ’ , .. ° ’ . . R /v
spojeni s ust. § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Z uvedeného popisu je zfejme, ze ve
fazi po udéleni pokynu kudéleni viza k pobytu nad 90 dnl za Gclelem prevzeti
zaméstnanecké karty je dalsi prabéh fizeni koncici vydanim prikazu zaméstnanecké karty
zadateli zna¢né zavisly na soucinnosti zadatele (zda se dostavi na vyzvy spravnich organd a
poskytne vyzadanou soulinnost). Neposkytne-li zavinéné prfes vyzvu spravnich organt
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zadatel tuto soucinnost, rizeni o jeho zadosti se zastavi [srov. ust. § 169r odst. 1 pism. a)
nebo h) zakona o pobytu cizinctl].

30. Tomu odpovida i specificka dprava lhit k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

31. Podle ust. § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze vydanim
rozhodnuti v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu se rozumi prevzeti prikazu o
povoleni k pobytu.

32. Podle ust. § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti vyda ve
lhuté do 60 dnti ode dne podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty; ve lhuté 90 dnt ode
dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo
pokud ministerstvo pozadalo o vydani zivazného stanoviska Utad prace Ceské republiky.

33, Avsak ust. § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelskeho uradu k vyznaceni viza k
pobytu nad 90 dnt podle ust. § 30 odst. 2 do doby zpracovani Gdaji nezbytnych pro
vydani prukazu o povoleni k pobytu [pism. a)], dale ode dne odeslani vyzvy podle ust. § 44
odst. 1 k poskytnuti udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu do doby
zpracovani poskytnutych tdaju [pism. b)], a i ode dne odeslani vyzvy podle ust. § 44 odst.
3 k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu do doby prevzeti prikazu [pism. ¢)].

34, Pro véc je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. . 1
Azs 408/2017-24, body 18 a 19, z néhoz vyplyvaji nasledujici relevantni pravni vychodiska:
»Vydanim rozhodnuti o Zalobcové Zidosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy, ani
interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii. (...) Odkazuje-li stéZovatel na laxni
pristup zastupitelského vivadu, ktery vihal s ucinénim vyzvy k dostaveni se k vyznaceni viza k
pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, miize jit skutecné o vadny postup,
ktery stéZovatel nemiize ovlivnit; na drubou stranu jde o vadny postup organu statni sprdavy,
ktery nemiiZe jit k tiZi Zadatele, o jehoZ Zadosti neni v disledku toboto postupu rozhodnuto v
zdakonem stanovené Ibiité. StéZovatel je podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona & 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinjch dstvednich orgdnii statni spravy Ceské republiky, disttednim
organem statni spravy pro povolovini pobytu cizinci. Pravé k jebo tiZi tedy musi jit pripadny
vadny postup organu statni spravy v této oblasti; je také jeho odpovédnosti podle § 24 téhoz
zdkona pecovat ,0 naleZitou pravni dpravu” zdleZitosti spadajicich do jeho vécné prsobnosti, a
tedy také o to, aby zikonnd pravidla a postupy souvisejici s povolovanim pobytu cizincim, byla
nastavena zpusobem umoznujicim vydavat rozhodnuti bez pritabd. (...) Soucasné je tveba
zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) - pokud by zastupitelsky vivad pred
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci vyzval Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2
téhoZ zdkona za vcelem prevzeti zaméstnanecké karty do jeho cestovnibo dokladu, lhita pro
vydani rozhodnuti by se danym okamZikem stézovateli stavéla a on by nemohl byt povaZzovin
za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, zZe sam stéZovatel nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii dle uvedeného ustanoveni v ramci zakonné sedesatidenni lhity (kterd uplynula dne
21. 8. 2017), nemobhlo dojit ke staveni béhu lhity pro vydani rozhodnuti a k rozsiveni casového
prostoru pro vydani rozhodnuti. Ani okamZitd reakce zastupitelského iradu, ktery by Zalobce
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vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dnii, by tedy nemobla zhojit skutecnost, Ze stéZovatel je
necinny, tim, Ze by doslo ke stavéni lhity pro vydani rozhodnuti.

35. Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni neéinnosti zalovaného je zcela irelevantni,
zda vyhotovil predkladaci zpravu, zda udélil pokyn zastupitelskému tradu k udéleni
vstupniho viza podle ust. § 30 odst. 2 zikona o pobytu cizincg, zda je faktickym pivodcem
necinnosti zastupitelsky Grad nebo zalovany. Stejné tak je irelevantni, zda zastupitelsky
Grad odeslal zalobci vyzvu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle ust. § 30 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, protoze k tomu nesporné nedoslo do uplynuti zakonné lhity
k vydani rozhodnuti. Pokud by zastupitelsky afad pred uplynutim lhaty k vydani
rozhodnuti odeslal Zalobci vyzvu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle ust. § 30
odst. 2 zakona o pobytu cizincl, vyluCovalo by to neéinnost zalovaného, protoze v tu
dobu by nebézela lhita pro vydani rozhodnuti [srov. ust. § 169t odst. 9 pism. a) zakona o
pobytu cizinct], ale k tomu v posuzovaném pripadé nedoslo.

36. V posuzované véci uplynula lhuta k vydani rozhodnuti bezpecné pred 13. 1. 2021,
kdy Komise vydala opatfeni k odstranéni neéinnosti zalovaného. Skute¢nost, kdy drive ve
skutednosti lhtta k vydani rozhodnuti ubéhla, nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
vyznamna. Zda a kdy zalovany zpracoval predkladaci zpravu a udélil pokyn
zastupitelskému Gfadu k udéleni vstupniho viza, neni, jak je vySe odivodnéno, pro
rozhodnuti soudu v této véci relevantni. Z tohoto duvodu byl zalovany ke dni podani
zaloby necinny, nebof necinnost presumovanou ke dni 13. 1. 2021 neodstranil vydanim
rozhodnuti. I kdyby zalovany vyzval zalobce po 13. 1. 2021 k vyznadeni vstupniho viza, ke
staveni lhuty pro vydani rozhodnuti by podle ust. § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nemohlo dojit, protoze ke skutecnosti zakladajici staveni lhity by doslo az po jejim
uplynuti. Slovy Krajského soudu v Praze v bodé 15 rozsudku ze dne 6. 11. 2017, &. 5. 48 A
122/2017-18, ktery byl aprobovan vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, ,Lhita, kterd jiz ubéhla (a tudiz jiz nebéZi), se
prirozené jiz nemiiZe stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2013,
& j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod & 2871/2013 Sh. NSS.“

37. Zalovany v Hzeni uplatnil jedinou konkrétni obranu, kterd podle n&j méla vyloudit
zavér o jeho necinnosti, a to ze vyzvu k vyznaceni vstupniho viza nemohl zastupitelsky
Urad odeslat vzhledem k ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Tato obrana
nemohla byt z povahy véci aspésna. Lhata k vydani rozhodnuti zalovanému uplynula
nejpozdéji dne 13. 1. 2021. Nelinnost zalovaného mohla byt odstranéna jen vydanim
rozhodnuti, k némuz nedoslo. Z jakych davodt k vydani rozhodnuti nedoslo, pokud
nelezely na strané zalobce, nebylo pro posouzeni necinnosti vyznamné, protoze lhtta
k rozhodnuti jiz uplynula, a proto nemohla byt zadnym ukonem zalovaného ani jinou
prekazkou stavéna.

38. Navic, ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-73/MIN/KAN, jimz jedinym zalovany konkrétné argumentoval a jimz soud
provedl dikaz, bylo zruSeno ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 5.
2021, ¢ . MZDR  20599/2020-76/MIN/KAN. Ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-73/MIN/KAN, na némz stavél
zalovany svou obranu, bylo G¢inné pouze po dobu od 27. 4. do 3. 5. 2021, tzn. po dobu 7
dnd. A podle tohoto ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢.
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j. MZDR 20599/2020-73/MIN/KAN, navic ani vyznaceni vstupniho viza zalobci nic
nebranilo: Bodem 1.13 pism. k) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.
4. 2021, ¢ 3. MZDR 20599/2020-73/MIN/KAN, Ministerstvo zdravotnictvi natidilo
neptijimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych iradech Ceské
republiky ve tretich zemich, s vyjimkou Zidosti o vydani dloubodobého viza za vcelem prevzeti
povolend k pobytu na iizemi Ceské republiky, kdy tyto vyjimky plati pouze pro Zddosti o viza a
pobyry na zastupitelskych iiFadech Ceské republiky ve stitech, jejich? opatveni providénd z
diivodu pandemie onemocnéni COVID19 prijimani takovych Zadosti umoZriuji, a které nejsou
na seznamu zemi s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19; Ministerstvo
zabranicnich véci zvereini seznam takovych stati zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup.
Bodem I1.15 ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-73/MIN/KAN, Ministerstvo zdravotnictvi natidilo vyznacit na zastupitelskych
iitadech Ceské republiky ve tretich zemich do cestooniho dokladu vizum pouze v prépadé
Zddostt, které [ze podle bodu 1.13 prijmout s vyjimkou bodu 1.13 pism. i), kde se vyznacuji pouze
viza souvisejici s Zadostmi o pobytovd opravnéni za vicelem studia v akreditovaném studijnim
programu na vysoké skole nebo v ramci programu ,,Zrychlend procedura udélovini pobytovych
opravnéni pro cizince — zahranicni studenty ze tvetich zemi; to plati i pro Zddosti prijaté prede
dnem iicinnosti tohoto opatteni. Dalsim dokazovanim soud z ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN, bod
I, zjistil, ze Vietnamska socialistickd republika neni zafazena mezi zemé s extrémnim
rizikem nakazy COVID-19, a ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.
MZDR 20599/2020-82/MIN/KAN, ze jde o zemi svelmi vysokym rizikem vyskytu

v v
tohoto onemocnéni.

39. Z webové strany Velvyslanectvi v Hanoji
(www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a konzularni_informace/obnoveni_nekterych vizovych
cinnosti_na.html) a Ministerstva zahraniénich véci

(www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/prijimani_zadosti o viza od 11
kvetna.html) soud zjistil, Ze ke dni rozhodnuti soudu (2. 6. 2021) podminky na
Velvyslanectvi v Hanoji umoznuji, aby zde byly pfijimany zadosti o ,viza za #celem
prevzeti povoleni k pobytu na dizemi CR (tzv. vizum typu D/VR) - tzv. prenos vizového
stitku — bez obledu na vicel pobytu“. Z emailové komunikace mezi zalobcem a Ministerstvem
zahrani¢nich véci predlozené zalobcem pfi jednani soud nezjistil zadné, pro rozhodnuti
relevantni, skuteénosti.

40. Soud konstatuje, ze specifikovanym ochrannym opattenim nebylo zastupitelskym
uradum zakazano cizincim vyznacovat viza za UCelem prevzeti povoleni k pobytu D/VR
dle ust. § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V ochranném opatfeni bylo zastupitelskym
/ V. o v/ Ve 4 4 v/ vV V7 4 /
Uradim nafizeno vyznacit do cestovniho dokladu vizum pouze v ptipadé zadosti, které lze
ptijmout, pfiemz explicitné bylo stanoveno, ze zakaz pfijimani zadosti o viza neplati pro
zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti povoleni k pobytu. V pripadé
velvyslanectvi v Hanoji byla splnéna i podminka stanovena v ochranném opatfeni

v/ N4 v v 4 i 4 i i i / M 4 v 4 o
spocivajici v tom, ze opatreni Vietnamské socialistické republiky provadéna z davodu
M v 4 Vee/ /4 4 v/ 4 /4 4 / 4
pandemie onemocnéni COVID-19 pfijimani zadosti o vydani dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 4 vV Vv 4 v i 4 i M M 4 M 4
Ucelem prevzeti povoleni k pobytu umoznuji a ze Vietnamska socialisticka republika neni
na seznamu zemi s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


http://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/obnoveni_nekterych_vizovych_cinnosti_na.html
http://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/obnoveni_nekterych_vizovych_cinnosti_na.html

10
77 A 36/2021

41. Z diavodu kontradiktornosti rizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani
zalobni body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby
tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci
zalobce (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32 in fine, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji, kdy by takovym postupem prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata, kdy podle zdejsiho soudu
totéz plati i pro zalovaného). Branil-li se zalovany tim, ze mu soud nemuze nafidit vydat
rozhodnuti v urdité 1hiité, protoze neni znamo, jak se bude vyvijet epidemiologicka situace
a regulace ochrannymi opatfenimi, pominul vySe citované ust. § 81 odst. 1s. f. s.

42. Soud dodava, ze podle ust. § 64 s. t. s. ve spojeni sust. § 121 o. s. . neni tfeba
dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont a mezinarodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce, mezi néz ochranna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi nepatfi (viz ust. § 68 odst. 1, § 80 odst. 1 pism. h) a § 94a odst. 2 zakona ¢.
258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisty).

43. Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl
\4 / Ve / / Ve \4 /4
zalovany necinny. Vyrokem I tohoto rozsudku proto soud ulozil zalovanému v souladu s
ust. § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat v fizeni o predmétné zadosti zalobce rozhodnuti a
stanovil mu k tomu lhitu 30 dnt, ktera se jevi jako priméfena. Délku lhity stanovil soud
vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu, ptricemz soudem

4 o v . v 7, 4 o 4 4 4 4

stanovena lhuta nepresahuje sedesatidenni lhatu k vydani rozhodnuti stanovenou zakonem
o pobytu cizinca.

V.
Naklady tizeni

44. Vyrok o nakladech rizeni o zalobé se opira o ustanoveni ust. § 60 odst. 1 s. t. s., dle
néjz ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
fizeni byl procesné uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni v celkové
vysi 19 347 K¢. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak
odmeéna za 4 Gkony pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(prevzeti pravniho zastoupent, sepis zaloby, sepis podani ze dne 27. 4. 2021, Géast u jednani
soudu). Podle ust. § 7 bodu 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢, proto celkova odména za tkony
pravni sluzby cini 12 400 K¢ (4 x 3 100). Nahrada hotovych vydaja pak dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon, tj. celkem 1200 K¢. Dale jde o nahradu
cestovnich vydaji advokata zalobkyné za 430 km (2 x 215 km) z Varnsdorfu do Plzné a
zpét na jednani soudu v celkové ¢astce 3 747 KC. V cestovném je zahrnuta amortizace 1 892
K¢ (4,40 K¢/km x 430 km) a nahrada za pohonné hmoty 655 K¢ (5,6 1/100 km x 430 km x
27,20 K&/11 nafty). Zalobce mé4 narok i na ndhradu za narokovany promeskany das
straveny na cesté podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1200 K¢ (12 pulhodin po
100 K.

45. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni
misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11
77 A 36/2021

fizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. éervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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