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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: M. M., narozeny X

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Skotnicovou

sidlem Na Hradbach 119/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. KUZL 1244/2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky urad Roznov pod Radhostém (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 6. 11.
2019, & j. MEU-RpR/61884/2019 natidil zalobci dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), aby odstranil
stavbu nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X, X, X vk. 4. X, ato rekreani objekt
zahrnujici dvojici propojenych UNIMO bunék, dalsi UNIMO bunku s nadstreskem,
suchou latrinu a domovni odbérné elektrické zafizeni (dale souhrnné jen ,stavba®).
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho t¥adu tak, Ze
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vypustil z vyrokoveé lasti nékteré nadbyteéné popisné Udaje o stavbé (GPS souradnice),
vypustil vyrok I tykajici se nakladt fizeni a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného. Namitl, %e v dobé nabyti
vlastnického prava k predmétnym pozemkim jeho otcem bylo na nich dle Gzemniho
planu mozné rodinny dum, resp. objekt k rekreaci postavit. K vynéti ze zastavitelné
v v 4 v v i Ve v v 7 4 4 v v
plochy doslo az nasledné, a to zcela chybné a nelogicky pfi zméné izemniho planu, o éemz
v 4 4 v o \4 M M \4 / v v/ v /4
se véak pravni predchidce zalobee, jelikoz pobyval pracovné v zahraniéi a veskeré
dorudovani probéhlo pres uredni desku, dozvédél az ve chvili, kdy uplynuly veskeré lhity
k mozné obrané. Vlastnikam okolnich pozemku vsak bylo umoznéno stavét, tudiz je zasah
do vlastnického prava zalobce neptiméfeny, dochazi k naruseni jeho pravni jistoty a
legitimniho olekavani. Rizeni o odstranéni stavby bylo dle zalobce mozné prerusit do
doby pfijeti zmény Uzemniho planu, jiz dojde k napravé predchozi chyby. Prijeti zmény je
pritom dle sdéleni méstského uradu ze dne 20. 12. 2017 vice nez pravdépodobné. Zalobce
by pak mohl pozidat o obnovu fizeni o dodateném povoleni predmétné stavby.
Vzhledem k vyjimeénym okolnostem nelze dle Zalobce souhlasit s formalistickym zavérem
o nutnosti odstranéni stavby.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Stejné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se

’ . \2 . ./ M 4 v/ 4 v 4 o 4
namitky zalobce ocitaji mimo ramec fizeni o odstranéni stavby. Duvody, pro které

v o v .. M M M v v /. 4 4 i Ve 4 4
predchudce zalobce nebrojil v minulosti proti zméné uzemniho planu, ani potrizovani
zmény Uzemniho planu v soudasnosti nemohly fizeni o odstranéni stavby nijak ovlivnit,
nebot se netykaji okolnosti, které stavebni trad v fizeni o odstranéni stavby zkouma.
Zalobni, resp. odvolaci namitky mél zalobce uplatriovat v fizeni o dodateCném povoleni
stavby. Dale zdtraznil, Ze tizeni o odstranéni stavby neni sankénim fizenim, ale nastrojem
k uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu.

. Pti jednani soudu dne 18. 5. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobce poukazal
v 4 / M i M M v o 4 v 4

nato, ze nezakonny stav nezavinil on ani jeho predchtidce. Dale uvedl, Ze namisto

i 4 v / 4 4 Ve 4 v v V.V v/ 4

avizované zmeény uzemniho planu ptistoupi meésto Roznov pod Radhostém k pofizeni
4 / 4 4 \4 v/ 4 4 v v 4 4 v M

noveho uzemniho planu, zalobce pozadal o zapracovani zmény a predpoklada, ze jeho

pozadavku bude vyhovéno, tudiz mél stavebni Grad vyckat a nepfistupovat k okamzitému

narizeni odstranéni stavby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného
vikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

. Dle citovaného ustanoveni je v pripadé zjisténi existence stavby provedené bez nezbytného
4 v / 4 4 i 4 4 / V.

povolovactho aktu, vyzadovaného stavebnim zakonem, povinnosti stavebniho uradu
zahajit fizeni o jejim odstranéni. Neni tedy na vaze stavebniho afadu, zda fizeni zahaji, ¢i
nikoli, nebot pokud zakonem predpokladany dtvod pro tento postup existuje, stavebni rad
fizeni o odstranéni stavby zahajit musi, musi jej proveést a ve véci rozhodnout. Jedinou
zakonem predvidanou moznosti, jak odvratit nepfiznivy vysledek fizeni o odstranéni
stavby, je dosazeni vydani rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni. Pozada-li stavebnik

/. 4 v/ 4 v 4 4 o_V ./ v / 4
po zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve stanovené lhaté o jeji dodatecné povolenti,
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stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinné
v v/ v/ 4 M4 v /4 4 i 4 / vV / M
prerusi a vede fizeni o jejim dodatecném povoleni. Je-li stavebnik uspésny a stavba je
v v v /7 IV v/ 4 v 4 4 v 4
pravomocné dodate¢né povolena, stavebni Grad rizeni o odstranéni stavby nasledné zastavi.
V opaéném ptipadé, tj. nedojde-li k dodate¢nému povoleni stavby, stavebni Gfad pokracuje
v fizeni o odstranéni stavby, v némz vyda rozhodnuti.

. V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni afad pri kontrolni

prohlidce zjistil, Ze vyse popsana stavba, nachazejici se na pozemcich zalobce byla
provedena bez povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem. Zahajil proto fizeni o
odstranéni stavby, které posléze prerusil po dobu vedeni fizeni o zadosti zalobce o jeji
dodateéné povoleni. Tu vsak stavebni ufad rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019 zamitl pro
nesoulad stavby stzemné plinovaci dokumentaci. Zalobce proti zamitnuti Zidosti o
dodatecné povoleni stavby nebrojil ani odvolanim. Po pravni moci tohoto rozhodnuti
pokracoval stavebni Grad v odstrariovacim ftizeni. Jelikoz zjistil, Ze se jedna o stavbu, ktera
ke svému provedeni vyzadovala povoleni, které vydano nebylo a stavba nebyla povolena
ani dodatec¢né, naridil rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 jeji odstranéni.

. Zalovany tak dle krajského soudu zcela opravnéné zamitl odvolani ¥alobce a aproboval

4 / v v 4 / 4 v 4 / V. ~ / M i 4
spravny postup a vécné spravny zavér stavebniho Uradu. Zalovany nepochybil ani tim,
odmitl-li se zabyvat odvolaci namitkou zalobce smétujici proti obsahu zmény zemniho

4 4 M i v /4 v 4 4 o M v/ / v v 7/ 4
planu, namitkou nezavinéného zmeskani lhit pro obranu proti potizené zméné tzemniho
planu a tvrzenim o vyvijeni Cinnosti smérujici k docileni zmény uzemniho planu,
s odavodnénim, ze se jedna o namitky, které zalobce mohl a mél uplatnit v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, avSak v fizeni o odstranéni jiz misto nemaji. Rozdilem

v v v/ 4 v / M VVv/ 4 4 / v
v pfedmétu obou fizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt.
v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 368/2017-48, uvedl: ,,Rizeni o dodatecném povoleni
stavby a ¥izeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatnd vizent, v kazdém z nich proto stavebni
urad zkoumd naplnéni odlisnych zikonnyjch podminek. Pro vydini rozhodnuti o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim
vddu (stavebni zdikon), je pak podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatreni vyZadovaného stavebnim iradem a nebyla povolena ani dodatené;

N / / N Ve V] v . Vv v/ / v Ve

naopak nejson relevantni namitky, které méli Zalobci sméfovat do rizeni o dodatecném

’ v ’ ’ s V. . . ;. v ,
povoleni stavby (nap?. tvrzend dobrd vira pri realizaci stavby nebo ndmitka, Ze stavba neni
v rozporu s verejnym zajmem).“ Obdobné také napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As
197/2017-30: ,Stavebni sivad tedy v ¥izeni o odstranéni stavby zkoumd kumulationi splnéni
dvou podminek, ato zda se jednd o stavbu nepovolenou, potazmo postavenou v rozporu se
stavebnim povolenim, a jestli stavba byla dodatecné povolena & nikoliv.“ Stavebni Gfad tak
v posuzovaném pripadé v souladu se zakonem zkoumal v odstranovacim fizeni pravé a jen
naplnéni uvedenych dvou zakonnych podminek a nezabyval se tim, za jakych okolnosti
pravni predchidce zalobce nabyl predmétné nemovitosti ani za jakych okolnosti doslo ke

v v 4 v/ 4 v / 4 4 v
zméné, ktera vedla v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby k zavéru o nesouladu stavby
s Uzemnim planem.

S namitkami smétujicimi proti obsahu zmény uzemniho planu, kterou zalobce oznacuje
za chybnou a neproporcionalni s ohledem na umoznéni zastavéni sousednich pozemkd,
oV / v / Vv / M Vev/ v/ 4 S/ 4 \2 v M 4
nemuze byt zalobce Uspésny aniv nynéjsim fizeni. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 Vv Vv /. 4 4 v/
spravniho organu o odstranéni stavby totiz k prezkumu obsahu Gzemniho planu neslouzi.
K tomu slouzi rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl.
s. t. s. V pripadé zmeskani zakonné lhuty pro tzv. abstraktni prezkum mohl zalobce
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iniciovat tzv. prezkum incidenéni, avsak toliko v souvislosti s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby - srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016-23, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,lze navrh na zruseni vizemné plinovaci dokumentace nebo
jeji Casti podat spolecné se Zalobou nebo jinym nduvrbem proti iizemnimu rozhodnuti,
stavebnimu povoleni, povoleni zmény stavby pred dokoncenim, dodatecnému povoleni stavby,
pripadné dalsim rozhodnutim, pro jejichZ vydani je rozhodnym hlediskem soulad posuzovaného
zaméru s vzemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Spolu s
Zalobou proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo
zdkona vsak takovy ndvrh ucinit nelze*.

Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze fizeni o odstranéni stavby mohlo byt
v v Ve 4 v /. 4 4 / 4 4 4 v v
preruseno do doby pfijeti zmény Gzemniho planu, resp. izemniho planu nového, popt. ze

/ Ve 4 4 v / 4 4 v o 4
mobhla byt s ohledem na pofizovani zmény Gzemniho planu prodlouzena lhuta stanovena
pro odstranéni stavby. Pro takovy postup totiz naprosto chybi zakonna opora, nebot
jedinym zakonnym davodem pro preruseni fizeni o odstranéni stavby je dle § 129 odst. 2

4 4 /& 4 v/ 4 M4 v 4 4 v v 4 o
stavebniho zakona zahajeni fizeni o jejim dodateném povoleni. Preruseni z divodu
Ve 4 4 v / 4 4 v M M / i /4 M v/ 4
porizovani zmény Uzemniho planu povazuje krajsky soud za myslitelné toliko u fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Tuto moznost v minulosti hypoteticky pripustil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015-32, v némz uvedl, ze je
v 4 v Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v/ v
mozné preruit fizeni o dodate¢ném povoleni nelegalni stavby v pripadé, kdy proces
zmény Uzemniho planu, jenz ma vydani dodatecného povoleni umoznit, je jiz v dostatecné
pokrodilée fazi. Myslenku nasledné pfijal 1 Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu
s podrobnéjsi argumentaci odkazujici na institut predbézné otazky dle § 57 spravniho fadu,
a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, v némz uved], ze ,preruseni rizeni
v pripadé nepovolené stavby md zabranit tomu, aby musel stavebni #vad naridit odstranéni
stavby, u které ma v kratké dobé diky zméné iizemniho plinu odpadnout jedina prekdzka
branici z blediska ochrany verejného zajmu jejimu dodatecnému povoleni. Takouvy postup lze
odiivodnit zdsadami racionalniho vyjkonu statni spravy a hospodarnosti, tj. Setveni ndkladii
statu i "castnikd rizeni. Je zbytecné likvidovat ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou
pravdépodobnosti bude mozné je zachovat (byt pravné (istsi cestou by ziejmé bylo vydat po
schvaleni zmény sizemniho planu nové rozhodnuti, jimz #rad vyhovi difve zamitnuté Zddosti o
dodatecné povoleni).“ V nyni posuzované véci vsak zalobce neusiloval o preruseni tizeni
o dodatecném povoleni stavby, nybrz rizeni odstrafiovactho, v némz k posuzovani
souladnosti stavby sUzemné planovaci dokumentaci nedochazi, a tudiz pripadné
Ve 4 4 v / 4 4 oV / M 4 v Vv
porizovani zmény uzemniho planu nemuze byt ani otazkou predbéznou ve smyslu § 57
/ 4 v/ MY vV Vv 4 v /7 V7 4 v 4 v Ve
spravniho fadu, pro jejiz vyreSeni by bylo mozné fizeni o odstranéni stavby prerusit.
Nadto je treba dodat, ze v posuzované véci by zfetelné nebylo namisté prerusit ani fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot vyckavani na zménu Uzemniho planu, resp. prijeti
/. 4 4 / / v v /
Gzemniho planu nového by bylo zcela neimérné dlouhe.

Konec¢né nelze prisvédéit ani namitce naruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
nebot tyto principy nelze zalozit na protipravnim stavu (existenci nepovolené stavbé),
ktery byl zalobci znam. Vlastnické pravo, jehoz ochrany se zalobce domaha, neni
absolutné neomezené, naopak je pfipusténo jeho omezeni zakonem z divodu ochrany prav
druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského zdravi, prirody a
zivotniho prostredi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢.
j. 6 As 129/2016-35). Rizeni o odstranéni stavby je Hzeni vedenym ve vefejném zijmu,
v némz stavebni Grad vystupuje jako garant dodrzovani stavebniho zakona ve vystavbe.
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Rozhodnuti o odstranéni stavby je tak ustavné zcela konformnim zpusobem zasahu do
vlastnického prava ve jménu ochrany verejného zajmu.

13. Jelikoz soud shledal v§echny zalobni body nedtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

14.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VE'NA 4 4 M 4 4 M / V. / Ve M .
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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