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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: G.D.P.,ICOX
sidlem D. 2119/35, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019, &. j. 39714-3/2019-900000-311,
ve véci prestupku,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, . j. 39714-3/2019-900000-311, se zruSuje

Vv Vv 4 v/ \“4 4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce advokita Mgr. Michala

Varmuzi, sidlem Kozinova 2, 787 01 gumperk.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019,
¢. . 39714-3/2019-900000-311, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Celntho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 4.6.2019,
¢. . 57795/2019-580000-12. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku uvedeného v § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
kterého se mél dopustit tim, ze v provozovné H. B. H. na adrese D. 2119/35, X P,
minimalné dne 2. 8. 2018 provozoval prostfednictvim 1 ks technického herntiho zafizeni
Jewel blize nezjisténého vyrobniho C(isla oznadeného na provozovné por. ¢ 1 a
prostrednictvim 1 ks technického herniho zafizeni Hollywood Popcorn blize nezjisténého
vyrobniho disla oznadeného na provozovné pot. ¢. 2 hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1,
odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach zalozenou na kombinaci nahodného a
znalostniho ¢i dovednostniho principu, ke které nebylo udéleno povoleni podle zakona o
hazardnich hrach, ¢imz porusil zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Zatento prestupek mu byla ulozena pokuta 100000 K¢, ochranné opatteni
v podobé zabrani finanéni hotovosti 1 100 K¢ a zabrani obou specifikovanych vyhernich
zatizeni vCetné 9 ks klica. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

2. Predné zalobce namital, ze zarizeni Jewel a Hollywood Popcorn nepodléhaji zakonu o
hazardnich hrach. Nejedna se totiz o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona.
U uvedenych zarizeni chybi prvek nahody ¢i jiné neznamé okolnosti, ktery by rozhodoval

/ v Ve v /4 4 4 v 4 v v 4 . v/
o vyhfte ¢i prohte. Spravni organy dospély k zavéru, ze prvek nahody je pfitomen v tzv.
bonusoveé otazce, jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku. Tento zavér spravnich organa
v ’ / /7 / v v/ / ./
vSak neni spravny. Zalobce poukazal na to, ze zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn funguji
na odlisném principu nez tzv. Védomostni kvizy, u kterych byl prvek nahody spatfovan
4 / VeV 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4
v nahodném pfitazovani hodnot otazkam, kdy ani spravné zodpovézeni otazky
nezarucovalo hraci vyhru. U zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn je vsak hodnota otazky
¢1 tkolu vzdy vyssi, nez vklad soutéziciho do kazdého kola. Proto pokud soutézici odpovi
spravné na vsechny otazky, vzdy vyhraje. Pomoci tlacitka ,Info“ ma soutézici nahled na
hodnotu nasledujici otazky (tedy i nahled na skutecnost, zda se objevi bonusova otazka a
v jaké vysi) a zalezi tak zcela na jeho schopnostech a znalostech, nikoliv na nahodé, zda
vyhraje ¢i prohraje. Podle nazoru zalobce také spravni organy nespravné vyhodnotily
skute¢nost, ze soutézici ma nahled na hodnotu nasledujici otazky a mtze hru kdykoliv
Ve 4 4 ’ 4 v v 4 v \4 . v 4
ukoncit. Spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze jde spise o prvek dobrovolné
Gdasti na hazardni hte. Podle Zalobce maji bonusové otazky kompenzovat ptipadné ztraty
hrade, kdy se predpoklada, ze hra¢ neodpovi spravné na vSechny otazky. Zalobce dale
poukazal na to, ze obé soutéze maji dva druhy bankd s odliSnou naroénosti. U obou vsak
jde o zvladnuti Gkold ¢iotazek. Rozhodujici jsou znalosti a dovednosti hrade, nikoliv
nahoda. Hodnota bonusové otazky se neptipisuje do kreditu, nybrz do banku. Bank vsak
’ / 4 v \4 v/ 4 . 4 /. 4
neni vyhrou. Zavér o tom, ze u zarizeni Hollywood Popcorn absentuje nahoda, vyplyva
také ze znaleckého posudku vypracovanému tstavem stdného inzinierstva Zilinske;
univerzity v Ziliné.

3. Dale zalobce upozornil na to, ze v ptipadé Gplné prohry ma navic soutézici k dispozici
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otazku posledni zachrany, ve které ma na vybér z 10 moznosti a pri spravné odpovédi hrac
ziska 105% ptvodniho vkladu. Nahodu podle Zalobce nelze spatfovat ani vtom, ze
soutézici musi odpovédét na otazku a vybrat si jednu moznost z 10 nabizenych v Casovém
limitu 10 vtefin. Pokud soutézici odpovéd zna, nebude pro néj problém v ¢asovém limitu
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odpovédét. Delsi casovy limit by umoznil vyhledani spravné odpovédi pres mobilni
telefon. Zalobce navrhl k prokazani existence otizky posledni zichrany jako dikaz
videozdznamy z kontrolnich nikupti od Celniho afadu pro Zlinsky kraj. Zalovany viak
tento dukazni navrh nevyporadal. Nadto zalovany nespravné vymezuje otazku posledni
zachrany jako samostatnou Cast hry. K tomu podle zalobce neni divod.

Podle zalobce u predmétnych zarizeni chybi i dal$i vlastnost technické hry, a to
prednastaveny vyherni limit 75-100% vkladu.

Podle zalobce nelze u predmétnych zafizeni hovoftit ani o absolutni nenavratnosti

zaplaceného vkladu, nebot hra¢ ma vzdy moznost soutéz ukoncit a nechat si vyplatit
/ o4 i M v 4 4 Ve / A2 Ve v VVe

zbyvajici kredit, a to i pred prvai otazkou ¢i tkolem, nez je prijme a zacne soutézit.

Dale zalobce zpochybnil, ze by to byl on, kdo pfedmétna zarizeni provozoval. Zavér
/ ’ /o / / A v Ve
spravnich organt nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce uvedl, ze neprtijimal
sazky, nezajistoval servis predmétnych zarizeni, nezajistoval pfipravu softwaru a jeho

upgrade. To zajistovala spolecnost D.-C. s.r.o.

Zalobce zivérem namital, Ye uloZeni pokuta je nezikonni a neodpovidd majetkovym
pomérum zalobce. Spravni organy si v prubéhu rizeni nevyzadaly ani od zZalobce ani od
organu financni spravy danové pfiznani, ackoliv jim v tom nic nebranilo. Za rok 2018 byl
valobce ve ztraté 120 000 K&, presto mu byla uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K¢&. Zalobce
své majetkové pomeéry nedokladal, nebot se domnival, ze jeho jednani nemuize byt
prestupkem, protoze zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn nespadaji pod zakon o
hazardnich hrach. Zalobce nezikonnost pokuty dile spatfoval v jeji nepfimérenosti. Podle
zalobce je zcela nepfiméfené, aby mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za 1 den

provozovani predmétnych zarizeni. To by znamenalo, Ze za ro¢ni provoz by pokuta ¢inila
36 500 000 K¢.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Jelikoz se zalobni namitky shoduji
s namitkami uplatnénymi v ramci podaného odvolani, odkazal Zzalovany na napadené
rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 14. 5. 2021 zopakoval svou argumentaci uplatnénou
v zalobé a zdaraznil, Ze jej neni mozné povazovat za provozovatele zafizeni Jewel a
Hollywood Popcorn. Podle zalobce nebylo v fizeni prokazano, ze by predmeétna zatizeni
obsluhoval, vyplacel vyhry apod. Zalobce nemél ani Z4dny procentudlni podil na vynosu
z uvedenych zafizeni. Platby, které v souvislosti s nimi obdrzel, byly najemnym. Dale
v uvedeném podani zalobce namital, Ze zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn nelze
povazovat za technickou hru ve smyslu § 42 zdkona o hazardnich hrach, a to predevsim
z toho dtvodu, Ze se nejedna o valcovou hru (resp. zobrazeni valcd lze vypnout) a ze o
vyhte ¢ prohfe nerozhoduje nahodny generator Cisel, nybrz znalosti hrade, kterému je
navic vyse vyhry v kazdém kole znama predem pod tladitkem info. Dale Zalobce poukazal
na rozdily mezi vyhernimi hracimi pfistroji a zatizenimi Jewel a Hollywood Popcorn.
Podle zalobce je napadené rozhodnuti v téchto smérech nepfezkoumatelné. K problematice
tzv. otazky posledni zachrany Zalobce navrhl jako diikaz znalecky posudek znalce V. C.,
kterym ma byt prokazano, ze asovy interval delsi nez 10 vtetin by umoznil vyhledani
spravné odpovédi pres mobilni telefon, a déle pravidla souté¥e AZ-KVIZ, ve které ma
soutézici na odpovéd pouze 5 vtefin.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 2. 8. 2018 byla
spravnim organem I. stupné provedena v provozovné zalobce H. B. H. na adrese D.
2119/35, X P. kontrola, pfi které bylo zjisténo, ze se v prostoru provozovny zalobce
nachazely 2 zatizeni, a to Jewel a Hollywood Popcorn. Spravni organ L. stupné provedl
kontrolni nakupy spocivajici ve hte na uvedenych zafizenich. Nasledné spravni organ L
stupné zahajil s zalobcem prestupkové rizeni, ve kterém uznal zalobce vinnym z prestupku
popsaného v bodu 1 rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Na Gstnim jednani dne 18. 5. 2021 zalovany setrval na svém
stanovisku.

V nyni projednavané véci je spor zejména o to, zda zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn,
resp. hry na nich provozované naplnuji defini¢ni znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, zejména pak zda je u nich ptitomen prvek nahody ¢i jiné
neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte ¢i prohfe. Skutkovy stav mezi Gcastniky
sporny nebyl.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,hazardni brou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo
prohie rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznamd okolnost®.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze definiénimi znaky hazardni hry jsou prvek
dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo prohry. Pro posouzeni prvku
nahody je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zafizeni
projevuji ,navenek®, nikoli fungovani hardwarového ¢i softwarového vybaveni hernich
zatizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As
136/2018-32 nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;. 10 As 171/2018-55).

Pro vyhodnoceni nastinéné sporné otazky je nutné nejprve postavit najisto zpusob, jakym
hry na uvedenych zarizeni probihaji. Jelikoz tato skute¢nost nebyla mezi Gcéastniky sporna,
soud pouze ve strucnosti nastini prubéh hry. Ve zbylém rozsahu soud odkazuje na str. 9 a
10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné (k zatizeni Jewel) a str. 13 a 14 téhoz rozhodnuti
(k zafizeni Hollywood Popcorn).

Hra na zafizeni Jewel probiha tak, ze hral vlozi do pfistroje penézni prostredky, které jsou
nacteny do kreditu. Hra¢ ma moznost volby vySe sazky na jednotlivé diléi hry (otoceni
valcd a zobrazeni otazky). Po ulinéni jednotlivych siazek se objevi otazka surcitou
hodnotou, ktera je v celkovém soultu vzdy vyssi, nez vsazena c¢astka. Pii kontrolnim
nakupu probihala hra s vysi sazky 5 K¢, celkova hodnota otazky cinila 6 K¢ (pfi zvyseni
sazky na 10 K¢ ¢inila celkova hodnota otazky 11 K¢, pri sazce 20 K¢, pak byla celkovy vyse
sazky 22 K¢&). Hodnota otazky je nicméné slozena ze dvou slozek. Prvni z nich tvori
samotna sazka, druhou pak ptidana hodnota. Hra¢ na jednotlivé otazky nemusi odpovidat
rovnou, ale muze je odkladat do banku a odpovédét na né pozdéji nebo je sménit za
obrazek. Hra obsahuje dva druhy bankt. Prvnim z nich je tzv. bank, do kterého plyne ¢ast
hodnoty otazky tvofené pfidanou hodnotou u kazdé otazky. Vedle tohoto banku hra
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obsahuje tzv. Jewel bank, do kterého putuje hodnota otazky tvorfena vsazenou dastkou.
Tedy pti sazce 5 K¢ mifi do banku 1 K¢, do Jewel banku 5 K¢. Pokud hraé vyderpa veskery
kredit, maze plynule prejit k tomu, ze bude vsazet Castky nastfadané v banku. Hodnota
kazdé otazky neodpovida konstantné 10 % (resp. 20 % u sazky 5 K¢) vsazené éastky, nybrz
muze byt 1 vys$i (spravnimi organy oznacovana jako bonusova otazka). Hodnota této
otazky pak celd mi¥{ do banku. Céstku nast¥adanou v banku méZe hra¢ pfevést do kreditu
zodpovézenim otazky, nebo slozenim obrazku skladajiciho se z 6 dila (puzzle), ktery je
hraci predtim zobrazen na dobu 5 vtefin. Na slozeni obrazku ma hra¢ k dispozici 60
vtefin. V pripadé nedspésného prevedeni dastky z banku do kreditu ma hrac k dispozici
tzv. otazku posledni zachrany, ve které pfi zodpovézeni otazky a spravném vybéru
odpovédi z 10 nabizenych moznosti, ziska hra¢ 105% pavodné vsazené Castky; na odpoved
ma hrac 10 vtetin. Po prevedeni ¢astky na kredit maze hrac tuto ¢astku vybrat jako vyhru
nebo pokracovat ve hte. Po vycerpani veskerého kreditu i ¢astky ulozené v banku, dochazi
bez dalsiho k zahajeni hry Jewel o ¢astku nasttadanou v Jewel banku. Tato hra spociva v 5
stupnich, kdy v kazdém stupni hra¢ odpovida na otazku, kdy ma na vybér nejprve dvé
moznosti, ve druhém kole 4 moznosti atd. V kazdém kole ma hra¢ na odpovéd 10 vtefin.
Pfi chybné odpovédi hraé ztraci castku nastfadanou v Jewel banku a dostava k dispozici
otazku posledni zachrany (viz vyse).

Hra na zatizeni Hollywood Popcorn probiha v zasadé shodné jako u soutéze Jewel s tim
rozdilem, ze funkci Jewel banku plni ,banka dovednosti“ a funkci banku plni u této hry
»banka otazek® (nebo téz banka soutéze). Na rozdil od hry Jewel nedochazi k rozdéleni
hodnoty jednotlivych otazek do dvou bankd, ale otazka pfi jejim ulozeni na pozdéji miri
cela do banky dovednosti. Do banky otazek pak mifi hodnota tzv. bonusovych otazek.
Hodnotu nasttadanou v banku otazek muze hra¢ vybrat bud odpovéd'mi na nastradané
otazky, nebo slozenim obrazku skladajicitho se ze 4 dilt. Po prevedeni c¢astky na kredit
muze hra¢ tuto ¢astku vybrat jako vyhru nebo pokracovat ve hie. O dastku nastradanou
v banku dovednosti hraje hra¢ obdobné jako o vyse popsany Jewel bank u hry Jewel s tim
rozdilem, ze hra o tento bank je slozena pouze ze 4 kol, kdy v kazdém kole hra¢ pred
zodpovézenim otazky nejprve sklada obrazek (v kazdem kole se zvysuje poclet dilku, na
které je obrazek rozlozen). Jinak je hra na zafizeni Hollywood Popcorn stejna jako
v pripadé zafizeni Jewel.

Spravni organ L. stupné a ve shodné s nim také zalovany dospéli k zavéru, ze prvek nahody
je uobou zafizeni spatfovan v tzv. otazkach sbonusovou hodnotou. Hraé totiz nevi,
zda v prubéhu celé hry tyto otazky dostane a jaka bude jejich hodnota. Nahled hrade na
hodnotu nejblize nasledujici otazky je podle spravnich organti nerozhodny, nebot hra¢ ma
nahled na toliko 1 nasledujici otazku a je tim motivovan k tomu, aby neustale vsazel a
doufal, Ze narazi na otazku s vyssi hodnotou. Hru je nutné vnimat jako celek. Dale spravni
organy oznalily za zcela zasadni, ze hodnota této bonusové otazky mifti celd do banku (v
p¥padé hry Jewel) nebo do banku otazek (u hry Hollywood Popcorn). Castky nastiadané
v téchto bancich lze sménit na kredit velmi jednoduchym slozenim obrazku, ktery je nadto
hraéi predem ukazan. Jedna se tak o dkol natolik jednoduchy, ze dovednostni prvek je
vtomto sméru zcela zanedbatelny. Je sice mozné Castky zuvedenych bankl ziskat i
odpovidanim na otazky, avsak jedna se o cestu pro hrace zbytelné riskantni. Lze tak fict,
ze Castky nastfadané v banku (v pfipadé hry Jewel) nebo v banku otazek (u hry Hollywood
Popcorn) predstavuji jakysi kvazikredit, ktery je velmi jednoduché sménit na kredit, ktery
lze vybrat jako vyhru. Z pohledu hrade je tedy nahoda v mnozstvi a hodnoté bonusovych
otazek, které pro néj prakticky znadi vyhru, kterou mtze bud’ dale vsadit, nebo ji vybrat.
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O tom svédci takeé skutecnost, ze ¢astky nasttadané v banku (v pfipadé hry Jewel) a banku
otazek (u hry Hollywood Popcorn) lze oproti ¢astkam v Jewel banku (v pripadé hry Jewel)
a banku dovednosti (u hry Hollywood Popcorn) vybrat velmi snadno. U posledné
/7 vV / o M *V / ’ 4 4 4 v / M
zminénych bankl je totiz nutné odpovidat na otazky v kratkém dasovém intervalu
10 vtetin. Aby hrac ziskal hodnotu z téchto bankd, je nutné zvladnout vsechny otazky,
kdy postupné dochazi k navysovani jednotlivych moznosti, pficemz o Castky rovnajici
se vsazenym se hraje az v poslednich kolech. Z pohledu hrace je ziskani téchto dastek
natolik slozite, ze 1ze Castky v téchto banich povazovat za prohru. Je sice mozné, ze hra¢
diky svym schopnostem a znalostem dosahne vyhry i v téchto bancich, nicméné bude-li
mit hrac $tésti, je pro néj vyhrou lastka v banku (v pfipadé hry Jewel) nebo banku otazek
v/ v v 4 M Ve 4 v 4
(u hry Hollywood Popcorn). Lze tak fict, ze vkazdém kole je pfi sazce 5 K¢ sazka
v v/ v ’ v v/ . /
v podstaté prohrou, a castka 1 K¢ vyhrou. S ohledem na to, ze bez ptitomnosti otazky
vVv/ M *VvVv/ v A M 4 4 v i
s vy$si hodnotou je nizs$i nez vsazena Castka, jedna se o prohru. Proto pravé existence a
hodnota bonusové otazky rozhoduje o vyhre ¢iprohfe. Podle spravnich organa
v/ 4 4 4 4 v M 4 4 4
ptitomnost otazky posledni zachrany neznamena, ze se nejedna o hazardni hru. Jedna se o
hru nezavislou na zbylych éastech hry, kdy jediny pojici prvek je cela hracem vsazena
v/ /v oV 4 4 4 4 4 4 v
astka, kterou hra¢ muze ziskat. K otazce posledni zachrany nadto nemusi dojit, napt.
kdyz hra¢ vyhraje. Cely mechanismus jen laka hrace k tomu, aby prohral veskery kredit,
nebot bude mit moznost jak jej ziskat cely zpét. Podle spravnich organu je i tato soutéz
vystavéna na nahodném principu. Z pohledu primérného hrace je totiz diky nedostatku
v v 4 4 4 4 v /v 4 Vv / v M
dasu spiSe otazkou nahody, zda odpovi spravné. Hra¢ ma totiz navybér z 10 velmi
/ \4 4 vV v / i M Ve M v / M /v
podobnych moznosti odpovédi a ¢asovy limit 10 vtetin je nedostateCny pro to, aby si hrad
v P 4 v 4 M /v / v v 4 o v 4
mohl svou odpovéd’ rozmyslet. Narocnost otazek je téz netimérné vysoka primérnému
spotrebiteli (str. 10-15 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 6 a 7 rozhodnuti
zalovaného).

Podle nazoru krajského soudu spravni organy identifikovaly prvek nahody zcela spravné.
Jejich uvahy jsou zcela logické a odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Zarizeni, ktera byla z hlediska pritomnosti prvku nahody zkoumana spravnimi organy, se
stylem hry lisi od zatizeni, které byly jiz predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 1 As74/2018-40 nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018-55). U drive
posuzovanych zatizeni spocival prvek ndhody v ptidélovani hodnot jednotlivym otazkam.
Podle nazoru zdejsiho soudu je nicméné totozny prvek nahody pfitomen i u zatizeni Jewel
a Hollywood Popcorn, prestoze je sofistikované ukryt mechanizmem hry.

Pro posouzeni celé véci je rozhodujici funkce obou bankd, které jsou v jednotlivych hrach
obsazeny a také skutecnost, ze hra¢ nemusi na pokladané otazky odpovidat. Z pohledu
hrace je naprosto zasadni, ze ¢astka, kterou vsadi, miti do tzv. Jewel banku (v ptipad hry
Jewel) a banku dovednosti (u hry Hollywood Popcorn). Hry v popsanych bancich jsou
vystavény na kombinaci prvku nahody a védomostniho prvku. Otazky, které musi hrad
zodpovédét, aby ziskal Castku nastfadanou v téchto bancich, jsou velmi slozité, casovy
limit je zejména v zavérecnych kolech s ohledem na zvysujici se podet moznosti natolik
kratky, ze sotva stali k preCteni otazky a nabizenych moznosti. Hral také musi splnit
takika vsechna kola, aby ziskal ¢astku odpovidajici Castce nastradané v uvedenych bancich.
Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, v zavéreéném kole hrac vybira spravnou
odpovéd z 10 nabidnutych moznosti. S ohledem na velmi kratky ¢asovy limit je ale spise
otazkou tipovani, a tedy nahody, zda hra¢ odpovi spravné. Jen samotné precteni otazek
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zabere hraci v praméru 8 az 9 vterin. Hra¢ tak musi odpovidat, aniz by mél realnou
moznost se dukladné seznamit snabizenymi moznostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019-51). I kdyby vsak hraé po prectent
otazky znal spravnou odpovéd, musi nabizené moznosti precist, nebot musi spravnou
odpovéd nalézt mezi ostatnimi a dotykem na obrazovku ji oznacit. V obou pfipadech se
hra¢ dostava do casové tisné a je nucen zkratka tipovat. Proto se nejevi jako relevantni
provadét ditkaz znaleckym posudkem znalce V. C. a pravidly hry AZ-KVIZ, kter4 probiha
v ustni formé bez nabidky spravnych moznosti. I ve hte o Jewel bank (v pripadé hry
Jewel), resp. bank dovednosti (u hry Hollywood Popcorn) tedy dominuje nahoda a prvek
védomostni je upozadén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.
j- 9 Afs 150/2013-79, ¢. 3132/2014 Sb. NSS). V tomto sméru se krajsky soud rozchazi
s hodnocenim spravnich organt. Na zakonnost jejich rozhodnuti to v$ak nema vliv.

V pripadé banku (u hry Jewel) a banku otazek (u hry Hollywood Popcorn) je situace jina.
Do téchto bankd mifi ,pfidana hodnota“ jednotlivych sazek, ktera je mnohem mensi,
nez samotna vsazena Castka (v pripadé hry Jewel; v pripadé hry Hollywood Popcorn je
tomu jinak). Pokud tedy hra¢ nenarazi na otazku s vyssi hodnotou, kdy cela jeji hodnota
rovnéz mifi do téchto banku, je pti kazdém roztoleni valcu (tedy dil¢i hre) ve ztraté. Pri
zvazeni vyse uvedeného zavéru, ze Castku nastradanou v Jewel banku (u hry Jewel), resp.
banku dovednosti (v ptipadé hry Hollywood Popcorn) hra¢ muze ziskat opét v zasadé jen
diky nahodé, lze dospét k zavéru, ze o vyhte ¢i prohre skutecné rozhoduje frekvence a
hodnota bonusovych otazek. Jak spravné uvedly spravni organy, dastky nastradané
v banku (u hry Jewel), resp. banku otazek (v pfipadé hry Hollywood Popcorn), muze hrad
velmi snadno prevést do kreditu, kterj lze vybrat jako vyhru. Zalobcem zmitiovany
védomostni prvek hraje pri vybéru Castek z uvedenych bankua zcela zanedbatelnou roli.
Slozeni obrazku skladajictho se ze 4, resp. 6 dila pfi predchozim zobrazeni slozeného
obrazku a pfi dlouhém ¢asovém limitu (ve srovnani s casem, ktery ma hrac na odpovéd u
otazek z Jewel banku a banku dovednosti) se jevi jako Cisté formalni prvek, ktery ma
zamaskovat skutecnost, ze Castky nastfadané v téchto bancich jsou v podstaté vyhrou.
Prvek nahody spodivajici ve frekvenci a hodnoté bonusovych otazek je tedy v popsaném
procesu hry zcela zasadni a rozhoduje o celkové vyhfe ¢i prohfe hrace (o mnozstvi
prostredkt v banku, resp. banku otazek).

Na uvedeném zavéru nic neméni ani moznost nahledu na hodnotu dalst otazky a pfipadné
ukonceni hry. Moznost takového postupu totiz jednak nic neméni na tom, ze hodnota
M 4 ’ Ve v ’ ’ v \4 . M v 4 Ve v 4
je bonusové otazce pridélovana zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni
hodnoty. Podstatné pak je, ze hradi je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky,
nikoli otazek dalSich (hodnota je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce);
hradi tedy 1 pres plnou védomost aktualni diléi prohry jsou motivovani k pokracovani ve
hte onou neznimou okolnosti - hodnotou dalSich (budoucich) otazek. Co se tyce
v : . ’ / . / . v .
moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky, konstatuje soud, ze jde
o okolnost, ktera se vztahuje spise k posouzeni prvku dobrovolnosti Glasti na hte, nikoli
prvku nahody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 1 As
136/2018-32).

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organd v tom, Ze ani existence tzv. otazky
posledni zachrany nemtze ovlivnit zavér o existenci prvku nahody v posuzovanych hrach.
Mechanismus otazky posledni zachrany laka hrace k utraceni vsech vlozenych prostredkd,
nebot pouze za této situace se jim s jistotou otevira sance na jejich vraceni v plné mife,
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navic navysené o5 %. Zjisti-li hra¢, ze v prvni (zakladni) hfe valnou dast vlozenych
prostredku jiz prohral (z 500 K¢ mu zbyva napf. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavejsi
prohrat vse a pokusit se o ziskani vSech prosttedkt navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢),
nez si nechat vyplatit zbyvajici cast vlozenych prostredka (300 K¢). Tim jsou hradi
podnécovani ke ztraté vétstho mnozstvi financnich prostredkt, nebof namisto ptvodni
nizsi ztraty (v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), muze hral, vedeny vidinou ,otazky
posledni zachrany®, ptijit o veskeré vlozené prostredky (shodné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 429/2019-22 nebo ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5
As 379/2019-51). Nelze téz nevidét, ze samotny princip otazky posledni zachrany je
vystavén na stejném principu jako hry o Jewel bank (v pfipadé hry Jewel) abank
dovednosti (u hry Hollywood Popcorn). I otazka posledni zachrany je tedy vystavéna na
nahodném principu, ackoliv se muze na prvni pohled tvafit jako Cisté védomostni
samostatna Cast soutéze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢.
j- 5 As 379/2019-51). K jejimu Uspé$nému zvladnuti musi hra¢ spravné odpovédét na
otazku z 10 nabizenych moznosti v ¢asovém limitu 10 vtefin. S ohledem na velmi kratky
dasovy limit je ale spiSe otazkou tipovani, a tedy nahody, zda hra¢ odpovi spravné.
Jen samotné precteni otazek zabere hra¢i v praméru 8 az 9 vtefin. Hraé¢ tak musi
odpovidat, aniz by mél realnou moznost se dukladné seznamit s nabizenymi moznostmi.
Hra¢ musi nabizené moznosti precist bez ohledu na to, zda zna spravnou odpovéd’, nebot i
pti jeji znalosti musi spravnou odpoveéd nalézt mezi ostatnimi a dotykem na obrazovku ji
oznacit. I v otazce posledni zachrany tedy hraje dominantni roli prvek nahody.

K namitce, ze predmétna zafizeni nesplnuji rozmezi povinného vyherniho podilu upravené
v § 51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, krajsky soud uvadi, ze se jedna o vlastnost,
kterou must splnovat technicka hra k tomu, aby hra na ni mohla byt povolena. Nejedna se
vSak o defini¢ni znak technické hry. Zakonna definice technické hry je obsazena v § 42
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Tu predmétna zafizeni nepochybné napliiuji, nebot hra
na nich je provozovana prostfednictvim technického zatizeni ptimo obsluhovaného
sazejicim.

Pokud jde o namitky tykajici se dalsich defini¢nich znaka technické hry, které zalobce
zminil v podani ze dne 14. 5. 2021, soud k nim neprihlédl, nebot byly uplatnény po lhuté
pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s.f.s.). Krajsky soud dale neshledal, ze by mélo byt
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné z divodu neposouzeni prvka technické hry.
Pfedné je nutné uvést, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného
tvofi pro Ulely pfezkumu jeden celek. K nepfezkoumatelnosti je sice soud povinen
prihlédnout z moci Gfedni [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], nicméné je povinen tak uéinit
pouze v pripadé, ze mu nepfezkoumatelnost rozhodnuti brani ve vyporadani radné
uplatnéného zalobniho bodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢ . 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS). Spravni organ I. stupné se ve svém
rozhodnuti na str. 13 zabyval tim, zda pfedmétna zatizeni naplruji definicni znaky
technické hry ve smyslu § 42 zidkona o hazardnich hrach a dospél k zavéru, ze ano.
Zalovany se pak touto otazkou bliZe jiZ nezabyval, jelikoZ Zalobce ji v podaném odvolani
nezpochybnil. Hodnoceni spravniho organu 1. stupné jesice velmi stru¢né, avsak
s ohledem na to, kde bylo jadro sporu v celé véci, zcela dostacujici.

Dale zalobce namital, ze u predmétnych zafizeni nelze hovotit o absolutni nenavratnosti
vkladu, kdyz hra¢ mtze hru kdykoliv ukonéit. Podle nazoru krajského soudu je namitka
v VL 1Y .V / v . . / / /

zalobce zavadéjici. Zalobce totiz nespravné vymezuje pojem vklad, resp. zakonny termin
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sazka (srov. § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Ze shora popsaného principu
fungovani vyplyva, ze prostredky vlozené do pristroje nejsou sazkou. Jedna se o castku
nactenou jako kredit. Zasazku lze povazovat az zvolenou vy$i kreditu, kterou hraé
stisknutim tlacitka START vsadi na diléi hru (otoceni valcd). Takto vsazenou c¢astku si jiz
nemuze vybrat zpét na rozdil od castky vlozené do pfistroje, ktera je nactena jako kredit.
Samotna moznost ukoncit hru kdykoliv v jejim prubéhu a vybrat si ¢astku vedenou jako
kredit pak predstavuje prvek dobrovolnosti (viz vyse).

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, podle které spravni organy nevyporadaly
zalobcuv dikazni navrh v podobé videozaznamu z kontrolnich nakupt na zafizeni Jewel
od Celntho wfadu pro Zlinsky kraj z rizeni vedeného pod sp. zn. 41369/2018-640000-61.
Timto dikaznim navrhem zalobce chtél prokazat existenci otazky posledni zachrany.
Spravni organ I stupné se uvedenym dikaznim navrhem zabyval na str. 13 svého
rozhodnuti a sohledem na to, ze nezpochybnil existenci otazky posledni zachrany,
neshledal jej relevantnim. V odvolani proti zpuisobu vyporadani uvedeného dukazniho
navrhu zalobce nebrojil. Krajsky soud pak nema spravanim organtim co vytknout.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn
jsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Namitky zalobce
vudi tomuto zavéru nejsou divodné.

Dalst okruh namitek zalobce sméroval viuci zavéru spravnich organu, ze zalobce predmétna
zafizeni neprovozoval.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,provozovinim hazardni bry se rozumi
/ / / Vv / v/ /7 v v / / / / Vv v / N
vykondvini ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku,
zejména prijem sizek a vkladi do hazardni hry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
v s . ’ 3 Y4 /7 7
financniho a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni
hry“.
Spravni organ L. stupné svij zavér o tom, ze zalobce predmétna zatizeni provozoval,
oduvodnil tim, ze zarizeni byla umisténa v provozovné zalobce, zalobce byl na zakladé
v / /e 4 v 4 M .. . VvV / \4
uzavrenych najemnich smluv se spolecnosti D.-C. s.r.o. povinen zajistit béznou udrzbu
predmétnych zarizeni, najemné, které zalobce kazdy mésic obdrzel, bylo stanoveno
4 / v v / v/ 4 \4 4 v / / v
podilem zvynosu zpredmétnych zafizeni, zalobce provadel vyplatu vyher a mél
k dispozici klice od uvedenych =zafizeni. Jelikoz neexistoval legalni provozovatel
V. v / v/ 4 4 4 v/ v / 4 v 4 4
predmétnych zarizeni, kterému by bylo vydano ptislusné povoleni, povazoval spravni
4 v . /4 / v/ /7 4
organ zalobce za faktického provozovatele uvedenych zafizeni (str. 6-8 rozhodnuti
/ / / v > A / /
spravnitho organu 1. stupné). Zalovany jeho nazor aproboval (str.7-8 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud se i vtomto ohledu ztotozfiuje s nazorem spravnich organd a poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které kazdy, kdo svym jednanim naplni
znaky provozovani hazardni hry (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zaftizenti,
osobu, ktera bude mit zatizeni v najmu, ¢ jakoukoli treti osobu), mize byt povazovan za
provozovatele hazardni hry (srov. rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ze
dne 4. 4. 2019, &. . 1 As 74/2018-40 nebo ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38). Pravni
zavéry vyslovené v uvedenych rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu k Gpravé zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach Glinného do 31. 12. 2016, avsak
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sohledem na takika totozné vymezeni pojmu ,provozovani hazardni hry“ v obou
predpisech, je mozné uvedeny nazor aplikovat 1 ve vztahu k zakonu o hazardnich hrach.

Krajsky soud uvadi, ze jednotliva skutkova zjisténi zalobce v zalobé nezpochybnil. Podle
nazoru krajského soudu spravni organy obou stupfit po pravni strance dospély ke
spravnym zavérum, a sice ze zalobce provozoval zarizeni umisténa u néj v provozovné ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro
to, aby technicka zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné,

*eV) 4 / v M / v/ 4 M 4 /4 / 4
zajistoval zevni udrzbu technickych zafizeni a zejména pak vyplacel vyhry a vybiral
finan¢ni prostiedky ze zatizenti, coz potvrdil pfi kontrole sam zalobce. Podstatné pak je, ze
v v /v v/ / . v 7/ /7 v/ / i 4 M /
zalobce mél téz pfimy finan¢ni zajem na fadném a efektivnim provozu technickych
zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu z jednotlivych zatizeni.
Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zatizeni. Bez zalobcova aktivniho jednani by nebylo fungovani
technickych zafizeni viibec mozné.

Namitka zalobce, podle které spoleénost D.-C. s.r.o. provadéla dalsi ¢innosti spojené
4 4 v v / v/ 4 4 4 M M /
s provozovanim predmétnych zafizeni, neni relevantni. Pokud neexistuje osoba, které bylo
/4 4 4 4 / 4 4 oV / M M4
vydano povoleni k provozovani konkrétni hazardni hry, mtze byt jako jeji provozovatel
oznalena jakakoliv osoba, nebo 1 vice osob, které svou <{innosti napliuji znaky
provozovani hazardni hry.

Posledni okruh namitek sméroval vaci vys$i ulozené pokuty. Krajsky soud na Gvod
pripomina, ze stanoveni vyse pokuty zavisi na spravnim uvazeni spravatho organu,
kterému zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Z
povahy rozhodnuti udinéného na zakladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah
soudniho prezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pri posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci
prezkumu podle § 78 odst. 1 s.f.s. spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena
pokuta neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. Us
38/02). Soud nema pii hodnoceni zakonnosti ulozené sankce prostor pro zménu
anahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim. Pfiméfenost sankce soud muze
zohlednit v ramci pfezkumu podle § 78 odst. 1 s.f.s. tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nékteré z vySe popsanych nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce
neobstala (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
¢.2671/2012 Sb. NSS).

Zalobce nepfiméfenost ulozené pokuty spatfoval v tom, ze za toliko 1 den provozovani
mu byla ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢ Obdobnou namitku vznesl zalobce jiz
4 4 4 Vv V V / /7 M V4 4 \4 ’
v podaném odvolani, nacez zalovany tuto namitku vyporadal tak, ze zalobce byl trestan za
trvajici prestupek, jehoz se dopustil minimalné dne 2. 8. 2018, dle vyjadfeni zalobce vsak
dana zafizeni provozoval jiz od kvétna 2018, najemni smlouva se spole¢nosti D.-C. s.r.o.
nabyla G¢innosti dokonce uz v lednu 2018. Neni tedy pravdou, ze by byl Zalobce trestan
. /AN v / v/ [ /v v ’ Ve H
jen za 1 den provozovani predmétnych zarizeni. Zalovany presné obdobi neoznacil, nebot
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nemeél spolehlivy diukaz o tom, kdy skutecné zacal Zalobce predmétna zatizeni provozovat
(str. 9 a 10 rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud povazuje namitku zalobce za zcela divodnou. Predné krajsky soud uvadi,
ze spravni organ, ktery vede prestupkové fizeni, je podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon“) povinen jiz v oznameni, kterym zahajuje prestupkové fizeni, mj.
popsat skutek, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano. Prestupkovy zakon vychazi
z obdobnych principt jako pravo trestni. Spravni organ rozhodujici o prestupku proto
muze rozhodnout jen o skutku, o kterém bylo prestupkové fizeni zahajeno. Popis skutku
musi byt natolik konkrétni, aby obvinény z prestupku védeél, jaké jednani je mu kladeno za
vinu a mohl tomu uzpusobit svou obranu. Vymezeni skutku ma vyznam také z hlediska
prekazky rei iudicatae a prekazky litispendence. Duvodova zprava k § 78 prestupkového
zakona uvadi, ze uiprava oznimeni o zabdjeni ¥izeni o prestupku respektuje zdikladni zdsady
7izeni o prestupku, predevsim nutnost dostatecné identifikovat projednavany skutek s obledem
na zdkaz dvojiho projedndni stejné véci. Popis skutku tak bude muset obsahovat skutkovy déj,
misto a Cas spachani, aktéry apod. Popis skutku je diileZity také s obledem na zdsadu totoZnosti
skutku v priibéhu tizeni, kterd spocivd v tom, Ze spravni orgin miiZe rozhodnout pouze o
skutku, o kterém zahdjil ¥izeni (pripoustéji se zmény skutkovych zjistént, nikoliv viak podstatné).
Predmeétem #izeni o prestupku je totiz skutek popsany v oznimeni o zahdjeni rizeni* (divodova
zprava k zakonu ¢.250/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 555/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 7. volebni obdobi, dostupna na www.psp.cz). Vymezeni skutku se pak
projevi take v rozhodnuti o prestupku, které musi ve vyroku podle § 93 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona obsahovat popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho
spachani.

Trvajici prestupek je vymezen v § 8 prestupkového zakona. Podle uvedeného ustanoveni
se trvajicim prestupkem rozumi takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Jednani
predstavujici trvajici prestupek tvori jeden skutek az do okamziku ukonceni deliktniho
jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 5 As 21/2007-99).
V ptipadé trvajiciho prestupku jde pravé o udrzovani protipravniho stavu, které je trestano
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28). 1
trvajici prestupek je nutné vymezit v oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni a nasledné
téz v rozhodnuti o prestupku. S ohledem na charakter trvajictho prestupku bude trvajici
prestupek vymezen zpravidla ¢asovym rozmezim, po které protipravni stav trval.

V nyni projednavané véci bylo prestupkové fizeni szalobcem zahijeno pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 2. 8. 2018 v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
provozoval hazardni hru (viz oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 1. 2019, ¢ ;.
10694/2019-580000-12). Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a stejné tak
v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce minimalné dne 2. 8. 2018 v rozporu s § 7
odst. 2 zdkona o hazardnich hrach provozoval hazardni hru. Pfedmétem tizeni je dle
uvedeného vymezeni provozovani hazardni hry zalobcem toliko dne 2. 8. 2018. Jak jiz
uvedl krajsky soud vySe, znakem trvajicich pfestupkt je trvajici protipravni stav, ktery je
nutné z éasového hlediska (¢asovym rozmezim vyjadfujicim Casové obdobi, po které
uvedeny protipravni stav trval) popsat ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Spravni organy
ve svych rozhodnutich uvedly pouze den 2. 8. 2018, zadné jiné Casové rozmezi, ve kterém
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mél zalobce predmétna zarizeni provozovat, jiz spravni organy neuvedly. Slovo
»minimalné®, které se do popisu skutku dostalo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
na tom nic nemuze zménit, jelikoz nerika nic blizstho o dobé, ve které mél byt skutek
spachan. Takové vymezeni skutku by bylo krajné neurcité. Pokud spravni organy nemeély
dostatek dukazii k tomu, aby prokazaly alespon ramcové cCasové rozmezi, ve kterém
v v v 4 v/ 4 v i v

zalobce predmétna zarizeni provozoval, mély tedy vymezit skutek tak, ze se stal dne 2. 8.
2018. Koneckoncl ani zvyporadani namitky v napadeném rozhodnuti nelze ucinit
jednoznaény zavér o tom, v jakém obdobi (mimo dne 2. 8. 2018) vlastné zalobce predmétna
zafizeni provozoval a v navaznosti na to, v jakém ¢asovém obdobi se mél skutek stat.

Z tohoto divodu nelze akceptovat argumentaci zalovaného, ze pokuta nebyla ulozena za

/ 4 4 v v / v/ 4 v/ v / 4 4
pouhy 1den provozovani predmeétnych zarizeni, ale za delsi ¢asové obdobi. Timto
oduvodnénim totiz zalovany pricital zalovanému k tizi provozovani hazardni hry v jiném
obdobi, nez které je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti tak v tomto
sméru neodpovida vyroku rozhodnuti. Uvedena vada ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni.

42. Jako duvodnou shledal krajsky soud také posledni namitku zalobce, a sice ze ulozena vyse

pokuty je pro né likvida¢ni. K otazce posuzovani priméfenosti pokuty s ohledem na
majetkové poméry se vyjadril Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As
9/2008-133, ve kterém dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse pokuty neuvadi. Likvidaéni
pokutou pritom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a
majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelskeé Cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
pripadné 1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a
majetkovych pomért z tdaju dolozenych samotnym Gcastnikem fizeni, pripadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. V prestupkovém fizeni jde sice o
uloZeni povinnosti z moci Gfedni podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, nicméné moznosti
spravniho organu pravomoci spravniho orginu ke zji$fovani osobnich a majetkovych
pomért Ucastnika prestupkového ftizeni jsou do urlité miry omezené. Proto dikazni
bremeno ohledné majetkovych poméri lezi primarné na tlastnikovi prestupkového fizeni.
Avsak s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen (za predpokladu,
ze by ulozena pokuta mohla mit likvidacni charakter) vzdy i pfes pasivitu G¢astnika fizeni
povinen vyvinout priméfenou snahu ke zjisténi osobnich a majetkovych pomért Gcéastnika
fizeni. Jinymi slovy, maji spravni organy povinnost Gcastnika fizeni vyzvat k dolozeni
svych pomérd, popt. se pokusit zjistit tyto informace z dalSich zdroji bez participace
Glastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 As
345/2016-28).
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V nyni projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Spravni organ
L stupné k majetkovym pomérim zalobce zjistil jen to, Ze nema zameéstnance a proto jej
povazuje za drobného podnikatele (str. 20 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), priemz
tento pojem nikterak nevysvétluje.

Jak vyplyva z vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, majetkoveé poméry
M v 4 v M 4 M v/ v / v 4
osoby obvinéné z prestupku je nutné zkoumat jen v pripadé, kdy by mohla mit ulozena
pokuta likvida¢ni nasledek. Spravni organ L. stupné k majetkové situaci zalobce nezjistil
zhola nic, proto nemohl ani nabyt dojmu, ze ulozena pokuta sohledem na jeji vysi,
nemuze byt pro zalobce likvida¢ni. Podle nazoru krajského soudu tak mél byt spravni
4 v Ve V) 4 4 M / V. o V M v
organ L. stupné pfi zjisfovani majetkovych poméra zalobce s ohledem na relativné vysokou
. Vev/ . / VvV e v/ v ’ Ve v
pokutu aktivnéjsi a pokusit se ziskat blizsi informace ptimo od zalovaného nebo z verejné
dostupnych zdroju (napf. katastr nemovitosti). Z predlozeného spisového materialu
nevyplyva, ze by tak ucinil.

Zalovany se s namitkou Zalobce vyporadal tak, Ze jestlizZe mél mésiéni vynos ze dvou
zatizeni 30000 K¢ a provozoval je od ledna 2018, pak nemuze byt ulozena pokuta
likvida¢ni (str. 10 rozhodnuti zalovaného). Podle nazoru krajského soudu vsak zalovany
chybné vyhodnotil, ze mél zalobce mési¢ni prijem z 2 zarizeni 30000 K¢. To ani
v podaném odvolani Zalobce netvrdil. Castku 30000 K¢& Zalobce na str. 8 podaného
odvolani zminil jako obvykly vynos z 1 zafizeni za mésic ve srovnani s vynosy ze zafizeni
VLT a VHP. Neuvedl v$ak, ze tohoto vynosu dosahl. Nadto zalobce v odvolani zminil, ze
z této Castky se teprve vypoditava najemné ve vysi 35 %. Ani zalovany se tak majetkovou
situaci a pripadnymi likvidacnimi dopady ulozené pokuty aniv zakladnim rozsahu
nezabyval. I tato namitka je proto divodna.

D. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im ftizeni zalovany znovu posoudi vysi ulozené pokuty s tim, ze bud’ zohledni, ze
M 4 4 M 4 v /4 4 4 v/ 4
pokuta je ukladana toliko za 1 den neopravnéného provozovani zarizeni Jewel a
Hollywood Popcorn, nebo v tomto sméru upravi skutkovou vétu tak, aby jeho avahy
odpovidaly popisu skutku (pokud mu to umozni dikazni situace). Dale zalovany vyzve
v v /7 . / vV o v/ v 4 4 Vo v /
zalobce k dolozeni majetkovych pomeért, pripadné se sam pokusi z verejné dostupnych
c0 . . . . / Vv 4 v v /7 v /4
zdroji zjistit informace o majetkovych pomérech zalobce. Soucasné zohledni danové
priznani zalobce za rok 2018, které pfilozil k zalobé jako dikaz. Pokud tento postup
nepovede k ziskani informaci o majetkovych pomérech Zalobce, mtiZe je zalovany stanovit
odhadem. Veskeré popsané kroky Zalovany zohledni pti urleni vyse pokuty (vedle i jinych
skutednosti, ke kterym je povinen prihlédnout) a promitne je do odtvodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladi fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s tak, ze
zalovany byl s ohledem na {spéch zalobce ve véci zavazan k nahradé Glelné zalobcem
vynalozenych nakladi. Naklady tizeni zalobce spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 2 dkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Vyjadfeni zalobce ze dne 14. 5. 2021 soud
nepovazoval za Glelny tkon pravni sluzby, nebot v ném zalobce neuvedl nad ramec zaloby
nic, co by mélo byt relevantni. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5
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ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K tomu
zalobci nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, nalezi mu i jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 6 800 K¢. Celkové
naklady zalobce ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve . 4 .. . v /4 4 . /4 V17 4
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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