¢.j. 15 A 12/2021-4

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Mgr. F. S., narozen ,X,

bytem , X,

t. & ve Véznici Plzen, sidlem Klatovska tfida 202, 306 35 Plzen,
proti
zalovanému: ~ Mésto Louny,

sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litomeérice,

v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného, o navrzich zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce,

takto:
I.  Soud nepfiznava zalobci osvobozeni od soudnich poplatk.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

OI.  Soud vyzyva zalobce, aby do 15 dnt od dorudeni tohoto usnesenti a v pripadé podani
kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti do 15 dni od doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o této kasalni stiznosti zaplatil soudni poplatek za
\4 s Ve v
zalobu ve vysi 2 000 K¢.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby do 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni a v pripadé podani
kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti do 15 dnt od doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o této kasaéni stiznosti zaplatil soudni poplatek za navrh

v/ 4 v vV /4 v 4 / Ve v
na narizeni predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného domiha toho, aby soud
zalovanému prikazal vydat ve lhuté 15 dnt rozhodnuti o zadosti zalobce o informace ze
dne 7. 12. 2020. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho Hzeni. Zalobce zaroven v Zalobé pozadal o osvobozeni od
placeni jistoty a soudnich poplatki vrozsahu 100 % a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Soud uvadi, ze smyslem pravni Upravy poplatkové povinnosti spojené s podavanim navrha
na zahijeni soudniho fizeni je jednak urcité snizeni finanlni zatéze statu spojené s
fungovanim soustavy soudu a jednak i1 odrazeni ulastnikd od podavani nesmyslaych ¢i
sikandznich navrhu (regulativni funkce). Tato pravni Gprava vsak nemuze vést k tomu, aby
Ucastnikim byl v urditych pripadech odepten nebo podstatné ztizen pfistup k soudu, ktery
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je jednim ze zakladnich prav a svobod (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Smyslem
pravni upravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt upravené v § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. s.%)
je pravé to, aby Ucastnikim nebylo v opodstatnénych ptipadech upirano pravo na pristup
k soudu. Pravo domahat se prfedepsanym zplsobem svych prav u nezavislého a
nestranného soudu ,,md kazdy, tedy i ten, kdo nemd financni prostiedky na zaplaceni soudniho
poplatku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, dostupny
na nalus.usoud.cz).

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze lastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / A 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich

o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / /. vV / v/ 4
vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspé$ny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
4 v 7 V7 4 /' vV v v / Vv 4 Ve / 4
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze pomeéry ulastnika priznané osvobozeni
neoduvodniuji, poptipadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani caste¢ného osvobozeni od soudnich

o 4 / v 4 o4 4 /v 4 v/ 4 v/ 4
poplatkd musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik fizeni pozadal o osvobozeni,
M 4 4 M v / vV / Ve V7/e o Ve 4 4 4
jeho navrh neni zjevné neaspésny a dolozil nedostatek prijmui. Pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatk v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné duvody (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014-50). Smyslem a
/ Vv 4 4 o ° M / / Vv 4 v/ 4 v
UcCelem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného ucastnika tizeni pred
odeprenim pristupu k soudu.

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkt naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné Gcastniky
fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito uclastnici opakované a
soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni stéry. Jak zduraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, charakter
4 . o v \4 4 v 4 Ve / M

vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,[i] kdyZ
vcastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro
povabu sporu & spord, které icastnik vede. O wvyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li
tcastnik s riiznymi vereinymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako
spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni

/ / 7/ N v/ /v /] N Ve / /. Ve .. /
sféry (netykaji se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych

4 / Ve / / v o / /v /] / /. v . / / Ve .

podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a
fungovini verenych instituci).“ V souvislosti s pravem na poskytnuti informace, o néz se
jedna téz v posuzované véci, dale Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve

v - / /V . . N M vev/ N v . /7 M 4 v /
verené sfére je jednou z nejefektivnéisich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné,
ucinné a kontinudlni verené kontrole a jednim z ndstrojii sniZujicich moznosti jejiho
zneuZivani. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikanézni, & dokonce
pracovni kapacitu organii vereiné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto
prava mize mit vyznamné negationi disledky, které za urcitych okolnosti mohbou poprit
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dokonce i smysl a vicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit
v/ / / / / N N . N v/ v . .. / o v . Ve N
zneuZivini tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto
musi byt 1 citlivd regulace naduzivini tohoto prava v pripadech wvyse uvedenych. Takovd
oV v, 7/ / /, . s v Ve v / V4 /
regulace miize se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od

0 ¢¢

soudnich poplatkii.

Regulac¢ni funkce soudnich poplatkt byla zdiraznéna napt. téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans
14/2012-11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkdi neni proto stéZovateli upirano pravo na pristup
k soudu v pripadé spori obledné jeho prava na informace, rovnéZ tim neni zpochybriovina jeho
aktivni legitimace (nebot’ ta by byla vesena v usneseni o odmitnuti ndvrbu podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. ¢/ s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel hodld uzivat svého prava
na pristup k soudu takovym zpusobem, Ze broji vsemi mozZnymi prostiedky proti jakémukoli
sikonu spravnibo organu bez obledu na to, aby zvizil smysluplnost a ditvodnost svého pocinani,
je na misté trvat na tom, aby se podilel na iihradé nakladi spojenych s vedenim takového sporu,

o (¢

které musi byt statem vynaloZeny, prostiednictvim hrazeni soudnich poplatki.

V dané véci se zalobce domaha poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®). Soud poukazuje na to, ze ze zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt neplyne, ze by pozadovana informace méla jakykoliv
vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Naopak jde o spor zjevné vyvolany
zajmem zalobce o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci, nebot v zalobé uvedl,
ze se dlouhodobé zabyva systémem vetejné spravy a samospravy, coz ho vedlo k podani
zadosti o informace. Nadto je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede velké
mnozstvi sporu, jejichz predmétem je poskytovani informaci dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které Casto pokracuji pred spravnimi soudy (jen zdejsi soud u
zalobce eviduje vice nez 20 rizeni a u Nejvyssiho spravniho soudu bylo do této chvile
vedeno jiz vice nez 200 tizeni o kasacnich stiznostech zalobce - ktomu srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 190/2019-15,
ze dne 17. 1. 2019, C. j. 9 As 445/2018-15, nebo ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 2 As 240/2019-12).

Soud zduraznuje, ze zalobce ma plné pravo vést spory, které se netykaji jeho majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, naklady na vedeni takovych spori ve
formé osvobozovani od soudnich poplatkti a ustanovovani zastupct z rad advokatd, které
i 4 v . M v / VvV v 4 M \4 /4 4

je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, vsak neni povinen za zalobce nést stat.

Osvobozeni od soudnich poplatkit nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi
prijmy vést bezplatné tizeni podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji
dostatek prostredkli, a pfitom je na misté, aby soudni tizeni vedly (nebof jde o véc
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prosttedkti nebranil v G¢inné
soudni ochrané. Takovou povahu v$ak nyni vedené fizeni nema. Za situace, kdy zalobce
V7 ’ 4 7 V7 4 Vv ) v a4 o 4 M
,Vrsi“ spravni a soudni fizenti, aniz dusledné vazi divodnost svého postupu, je podle soudu
4 /4 v 7 V7 4 v 4 4 o v v M 4
spravne, aby zalobce vedl soudni fizeni s védomim nakladt, vletné nutnosti hrazeni
4 . vVv/ 4 4 v M
soudniho poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 6
Ans 14/2012-11, a jiz vySe zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Uvedené
4 4 v 4 . M / vV /7 Ve . 4 \4 4 4 4 M 4 V17 4
plati tim spise, ze soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze zalobce ma pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 15 A 12/2021

S ohledem na vyse uvedené je soud toho nazoru, ze je v posuzované véci namisté zalobci
vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatkt odeptit, a to v plné vysi. Soud podotyka, ze se

/ M / i v v bl /v v 4 v / Vv
nezabyval majetkovymi poméry zalobce, nebot takové Setreni by bylo se zretelem k vyse
uvedenym zavéram nadbyteéné. I kdyby totiz zalobce formalné splnil podminku
nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., nic by to neménilo na skutecnosti, ze zalobcem
soustavné vyvolavané soudni spory tykajici se prava na informace se zadnym zptsobem

/ 4 / o Ve 4 / M v 4
nedotykaji podstatnych aspektt jeho zivotni sféry, a nejsou tedy splnény podminky pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud proto zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkt vyrokem I. tohoto usneseni neptiznal.

Dle § 35 odst. 10 s.ft.s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

uvedeného je zfejmé, ze pro ustanoveni zastupce musi byt kumulativné splnény dvé
Z uvedeného J p t tup byt kumulat plnény d
podminky, pri¢emz prvni zakonnou podminkou je, ze u navrhovatele musi byt splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V souzené véci vsak, jak je vyse
popsano, u zalobce nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

ohoto davodu tedy u zalobce neni splnéna hned prvni zakonna podminka
Z wohoto duvodu tedy lob pl hned p k podmink
pro ustanoveni zastupce.

Soud akcentuje téz skutecnost, ze zalobce ma pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro
/ i M 4 4 4 i 4 v/ /7 N/ / /v « °
vykon advokacie, a je osobou, ktera neni v ramci soudnich tizeni zadnym ,novackem®, jak

M / 4 v v/ 4 / v v M VVv/ 4 4
mj. vyplyva z poltu fizeni vedenych ve vécech zalobce u Nejvyssiho spravaiho soudu,

M M v/ v / 4 4 v M v / v
orientuje se v prislusnych pravnich predpisech a mél by byt zcela nepochybné schopen
erudované zformulovat spravni zalobu vcetné vsech jejich nezbytnych obsahovych

v/ 4 4 o v M v / v/ / v M . v

soucasti. Soud dale zduraznuje, ze posuzovany pripad navic nepredstavuje ani skutkové a
pravné slozitou véc. Institut ustanoveni zastupce z rad advokati by tak ani ztohoto
dtvodu nebyl namisteé.

Vzhledem k této skuteénosti proto soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad
advokatu vyrokem II. tohoto usneseni dle § 35 odst. 10s. t. s. zamitl.

Vyroky IIL a IV. tohoto rozhodnuti ukladaji zalobci povinnost uhradit soudni poplatek za
zalobu, ktery ¢ini podle polozky 18 odst. 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkua 2 000 K¢,
a soudni poplatek za navrh na natizeni predbézného opattent, ktery ¢ini podle polozky 5
sazebniku soudnich poplatkt 1 000 K¢. Soudni poplatky 1ze uhradit v kolcich, které budou
vylepené zaslany soudu ke sp. zn. 15 A 13/2021, nebo na ddet soudu d¢islo 3703-
3024411/0710 u CNB, VS 1549001221. Nebudou-li soudni poplatky ve stanovené lhaté
zaplaceny, bude fizeni zastaveno. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodlent,
v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout (jma, jestlize poplatnik ve stanovené
lhtité sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

Pouceni:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potrvzuje: I. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Proti vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.
Usti nad Labem 2. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

15 A 12/2021-10

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

Shodu s prvopisem potrvzuje: I. T.
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zalobce: Mgr. F. S., narozen , X,

bytem ,, X,

t. & ve Véznici Plzen, sidlem Klatovska tfida 202, 306 35 Plzen,
proti
zalovanému: Mésto Litométice,

sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice,

v \" . Ve .
v tizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

Ve vyrokové casti pisemného vyhotoveni usneseni ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 15 A 12/2021-4,
se opravuje oznaceni zalovaného, ktery byl ve vyrokové casti nespravné oznacen jako
»Mésto Louny*, tak, Ze spravné oznadeni zalovaného je ,Mésto Litoméfice*.

Odavodnént:

Zalobce se alobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného mésta Litoméfice domaha
toho, aby soud zalovanému ptikazal vydat ve lhtté 15 dna rozhodnuti o zadosti zalobce o
informace ze dne 7. 12. 2020. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu niklady soudniho ¥zeni. Zalobce zarover v zalobé poZadal o
osvobozeni od placenti jistoty a soudnich poplatkti v rozsahu 100 % a o ustanoveni zastupce
z fad advokata.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedené véci vyhlasil dne 2. 6. 2021 usneseni ¢. j.
15 A 12/2021-4, kterym zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L),
zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok IL.) a vyzval zalobce, aby do 15 dnu od
doruceni daného usneseni a v pripadé podani kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti do
15 dnt od doruceni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o této kasacni stiznosti
zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za navrh na natizeni predbézného
opatreni ve vys$i 1 000 K¢ (vyroky IIL. a IV.).

Soud z vlastni ufedni Cinnosti zjistil, ze ve vyrokové Casti pisemnéeho vyhotoveni usneseni

¢.j. 15 A 12/2021-4 byl nespravné oznacen zalovany jako ,Mésto Louny*, ackoliv zalobce
v v Ve v . VVe o«

v zalobé oznacil ,Mésto Litomérice“.

Podle § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) /o] usnesent plati primérené ustanoveni o rozsudkn.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,[pJfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moct.

Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, Ze v usneseni ze dne 2. 6. 2021, ¢. 5. 15 A 12/2021-
4, doslo v dusledku pisarské chyby k nespravnému oznaceni zalovaného jako ,Mésto
Louny*, ackoliv zalobce v zalobé oznalil ,Mésto Litomérice®, a zalovanym je tak v tomto
fizeni dle § 79 odst. 2 s. f. s. mésto Litoméfice.

S ohledem na uvedené skute¢nosti predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. . s. popsané zfejmé
nespravnosti timto usnesenim opravil.

Shodu s prvopisem potrvzuje: I. T.



Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 15. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potrvzuje: I. T.

15 A 12/2021



