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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: E.F.P,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/93844-911, ze
dne 14. 5. 2018, ¢&. j- MPSV-2018/93767-911, ze dne 14. 5. 2018, ¢ j- MPSV-2018/93877-911,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Zaloby se zamitaji.
IIl.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odavodnéni:

Usnesenim ¢. j. 13 Ad 15/2018 - 27 bylo fizeni preruseno do doby do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
.. 4 Ad 16/2018 - 40. O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 9
Ads 250/2020 - 40, proto odpadly podminky pro pferuseni fizeni a tak soud rozhodl o
pokracovani rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné se doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jejtho odvolani proti
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky pro hl. m. Prahu & j. 8762/2018/AAF ze
dne 20. 3. 2018, rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jejitho odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu & j. 8790/2018/AAF ze dne 20. 3.
2018 a rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace
CR - krajské pobotky pro hl. m. Prahu & j. 8773/2018/AAF ze dne 20. 3. 2018, kterymi
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni davka mimoradné okamzité pomoci na udhradu
nezbytného jednorazového vydaje neptriznava.

Zalobkyné konkrétné shodné ke vSem rozhodnutim namita, ze zalovany odivodnil své
rozhodnuti predev$im tim, ze za vydaj nezbytné potreby lze povazovat naklady na
v 4 4 4 v b J / M i M 4 4 17
prenocovani v nocleharné, nebot se ma jednat o vydaje zpravidla jednorazové a nahodile,
VeV v /. 4 4 v M 4 / / M
pticemz UGhradu za ubytovani v hotelu nelze povazovat za jednorazovy vydaj. Dle
zalobkyné Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a Evropska socialni charta
zaruCuji pro osoby se zdravotnim postizenim, resp. vyssiho véku, pravo na bydleni, nikoli
prenocovani. Navic je dle téchto smluv treba respektovat lidskou dastojnost. Prenocovani
4 v v M v M 4 M VV/ v M v M M4 /v v
v nocleharné predstavuje pro zalobkyni, ktera je vyssiho véku, jakoz i jejtho vazné
nemocného syna, zasah do tohoto prava. Potreby clovéka nelze zuzovat na nejnizsi
Groven, kterou poskytuji pravé nocleharny, k tomu lze uvést § 2 odst. 6 zakona C.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi® ¢i
»ZPHN®), ktery hovori o osobé bez pristresi. Misto v nocleharné neodpovida pojmu
pristfesi tak, jak byl definovan judikaturou. Potizi je zdravotni stav a vék. Ubytovna
nalezena socialni pracovnici méla hygienické nedostatky a v ostatnich nebylo misto, bylo
zvoleno adekvatni reseni. V rodiné zalobkyné se nevyskytovaly zadné socialné patologické
jevy, za minulého rezimu byla {tyfikrat zbavena zaméstnani, je samozivitelka a Gcastna
rehabilitace. Postaveni zalobkyné se neslucuje s pfenocovanim v nocleharné. Argumentace
4 /4 \4 M 4 . v v Vev/y 7. v 4 v /
zalovaného o moznosti vyuzit financné dostupnéjsi bydlenti je nepodlozena. Z dolozeného
sdéleni vyplyva 1 S$patna hygienicka situace v ubytovné. Exekutor zneuzil institut
odmitnuti. Podle stanoviska pracovisté Na Slupi je vzhledem ke zdravotnimu stavu
nocleharna krizové reseni. Odkaz na védomi zalobkyné o vysi financnich prostredku,
e ey . . . V7 ’ ’ ’ ° ARy . v
jimiz disponuje, je nepripadny, po zaplaceni nakladd na ubytovani ji zbylo jen 200 K¢.
Castka uvedena v prvoinstancnim rozhodnuti nema zadny podklad, normativni naklady
v misté obvyklé nejsou podlozené. Nebyla zohlednéna ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 6
’ / . , VAN ’ , . . ,
pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jez jsou vyznamna i z hlediska § 2 odst. 5 pism.
4 v 4 v M / e/ . vV Vv .. 4 v .. /7 4 ’
a) téhoz zakona. Méla-li byt jeji situace resena jinou davkou, mély ji o tom spravni organy
poucit (§ 1 odst. 2 ZPHN).

Zalovany navrhl zamitnuti zalob. Zalobkyné dle néj neni osobou v hmotné nouzi. Davka
mimoradné okamzité pomoci kryje potfebu v minimalni Grovni, coz jsou naklady na

v ’ 4 4 v 4 4 4 4 oV 4 b 4
prenocovani v nocleharné, ubytovani se snidani na hotelu v dvoulazkovém pokoji neni
nezbytny vydaj na nocleh; neslo ani o jednorazovy vydaj, nebot zalobkyné byla v hotelu
ubytovana od 18. 1. 2018. Dle oblanského zikoniku se bytové nahrady neposkytuji.
Zalobkyné nespliiuje podminky ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 6 pism. d) ZPHN pro pfijem
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vyssi nez odpovida osobé v hmotné nouzi, nebyla dolozena hrozici vazna Gjma na zdravi a
socialni vyloudeni zalobkyni nehrozi. Zalobkyné mohla vyuzit nékteré ze 107 prazskych
4 v/ 4 * Vv M Vev/ o v / 4 4 /

ubytovacich zafizeni, jez jsou levnéjsim zpusobem docasného ubytovani, a na whradu
nakladt ji mohl byt poskytnut pfispévek ¢i doplatek na bydleni. Pravo na bydleni neni
dotéeno, nebot rozsah socialnich prav je vymezen zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V replikach zalobkyné uvedla, ze zalovany neoddvodnil vysi normativnich nakladd, ad
byla tato namitka vznesena jiz v odvolani, za ¢astku 5 325 K¢ nelze v Praze bydleni sehnat,
neni mozné vyuzit zakonna kritéria na davku vzhledem k mezinarodnim zavazkdm,
obcéanskému zakoniku a cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery plati i pro
socialni prava. I ubytovani v hotelu mélo zdravotni nasledky, v nocleharné by to bylo jesté
horsi. Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN hovoti o bydleni, ne prenocovani. Na misto
ubytovani dojednaného uradem meéstské Casti se syn dostavil v 18 hodin, coz je ptijatelna
doba pro zadatek vyhledavani odpodinku na noc, zafizeni nevyhovovalo hygienicky.
Vzhledem ke svému stavu nemohla zalobkyné hledat nahradni ubytovani. Bytové nahrady
bude tteba poskytnout i dle ob¢anského zakoniku. Ubytovani musela zalobkyné vyhledat
z davodt hodnych zvlastniho ztetele.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimoradnou
okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona, pokud je povazovana za
osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz: ,osobu, kterd nemda vzhledem k p¥ijmiim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k iihradé nezbytného
jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku p¥i prokdzané ztrité
osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi potiebnych k prijeti do
zaméstnant, s vihradou jizdného v pripadé ztrdaty penéZnich prostiedkii, a v pripadé nezbyiné
potreby s ihradou noclebu*

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 18. 1. 2018 byla spolu se svym
synem exekuéné vystéhovana z bytu, pri¢emz od té doby se zdrzovala se synem v hotelu.

Zalobkyné pozadala dne 22. 1. 2018 o0 mimo¥adnou okamZitou pomoc ve vy$i 6 071,-K¢.
Prvoinstanénimu organu byly dolozeny faktury za ubytovani zalobkyné a jejiho syna
v Hotelu Harmony za obdobi od 18. 1. 2018 do 22. 1. 2018, celkem v Castce ve vysi 6 071,-
K¢ Zadost zalobkyné z titulu nezbytného jednordzového vydaje (formuldf obsahoval
pouceni o nutnosti vyplnéni nového formulare v ptipadé Zadosti o jiny typ mimoradné
okamzité pomoci). Dale zalobkyné dne 15. 2. 2018 pozadala o mimoradnou okamzitou
pomoc ve vysi 9 000,-K¢, kdy dolozila faktury za ubytovani zalobkyné a jejiho syna
v Hotelu Harmony za obdobi od 1. 2. 2018 do 10. 2. 2018, celkem v castce ve vysi 9 000,-
K¢. Dale zalobkyné dne 28. 1. 2018 pozadala o mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 5
354,-K¢, kdy dolozila faktury za ubytovani zalobkyné a jejiho syna v Hotelu Harmony za
obdobi od 23. 1. 2018 do 24. 1. 2018 a od 25. 1. 2018 do 28. 1. 2018, celkem v ¢astce ve vysi
5 354,-K¢.

Piedmétem tohoto fizeni jsou tedy konkrétné zadosti zalobkyné o mimofadnou
okamzitou pomoc ve formé vydaje spoclivajictho v noclehu v hotelu za obdobi od 18. 1.
2018 do 22. 1. 2018, dale od 23. 1. 2018 do 24. 1. 2018, od 25. 1. 2018 do 28. 1. 2018 a od 1.
2. 2018 do 10. 2. 2018, pticemz ani v jednom pripadé ji nebyla davka ptiznana a zalovany
vSechna rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ke stézejni namitce zalobkyné soud uvadi nasledujici. Zalobkyné se domniva, ze jeji zadosti
M o / bd 4 4 4 v v \4 M 4 4
jsou duvodné, nebot ubytovani v nocleharné resp. ubytovné, nepovazuje za adekvatni
vV Vv 4 ~ Vo VVv/ v c M Y% v / A
feseni. Zalobkyné je vyssitho véku, jeji syn je vazné nemocny. Ubytovna, ktera ji byla
doporuena spravnim organem, dle ni vykazovala vyznamné nedostatky, zejména
hygienické povahy.

Ve véci je zasadni posouzeni otazky, zda muze davka pomoci v hmotné nouzi, mimoradna
okamzita pomoc v podobé jednorazového nezbytného vydaje, byt zadana 1 za situace, kdy
zalobkyné ma v imyslu z této davky financovat ubytovani v hotelu. Neboli zda 1ze takovy

/ . v M v/ / 4 M / /. / M 4 4
vydaj povazovat za mimoradny naklad spojeny stGhradou nezbytného jednorazového
vydaje spocivajici v nezbytné potrebé thrady noclehu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
ZPHN.

Jelikoz zcela shodnou otazku jiz posuzoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%)
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 Ads 250/2020 - 40, kde se zabyval obdobnym
ptipadem zalobkyné, kde pozadovala zalobkyné davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného vydaje, konkrétné na Ghradu ubytovani v hotelu, kde byla zalobkyné
ubytovana se svym synem, v obdobi od 24. 1. 2018 do 25. 1. 2018 a 28. 1. 2018 - 1. 2. 2018,
a jelikoz zalobkyné uvadi v nyni uplatnovanych zalobnich namitkach naprosto shodné
argumenty jako v fizeni, kde byl tento pripad posuzovan NSS (s jedinou odlisnosti, kterou
je odlisné obdobi, resp. odlisna obdobi, za které je davka pozadovana), zdejsi soud vysel
z jeho zavéru.

NSS se ve zminéném rozsudku nejprve vyjadfil ohledné davek upravenych v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi. Uvedl, Ze se jedna bud’ o davky mési¢né se opakujici, kam spadaji
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, nebo jde o davky jednorazové se souhrnnym
oznalenim davka mimoradné okamzité pomoci. Mimoradné lze ptiznat jednorazovou
davku okamzité pomoci, pricemz dle NSS jde o: ,bezprostiedni pomoc v nenaddlych,
mimorddnych situacich, kdy osoba Zadatele s priblédnutim k p¥ijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim, nemd dostatecné prostiedky na ithradu nezbytného jednordzového vydaje.“

NSS nevyloudil, ze davka mimoradné okamzité pomoci muze byt pouzita i na pomoc
s thradou noclehu, avsak pouze tehdy, je-li zachovana podstata, ze jde o jednorazovy
nezbytny vydaj. NSS tedy dospél k zavéru, ze naklady za nocleh ve smyslu ZPHN jsou
limitovany nezbytnosti a jednorazovosti. V pripadé zalobkyné vsak tyto pozadavky
(podminka nezbytnosti ani jednorazovosti) naplnény nebyly.

Ohledné toho, zda muaze pobyt v hotelu dostat pozadavkim nezbytnosti, NSS konkrétné
uvedl, ze: ,Ddivka mimoridné okamZité pomoci neni zaloZena na principu zajisténi
optimdlnibo komfortu Zadatele, ale slouzi vybradné k nezbytné nutné financni pomoci pro
prekondni tiZivé socidlni situace. Vyse davky bude naopak zpravidla odpovidat nejlevnéjsi
dostupné varianté, a to i tehdy, pokud Zadateli miiZe lépe vyhovovat jiné, ekonomicky narocnéjsi
rvesent. V pripadé okamZité ztrity bydleni tak lze v tomto kontextu hovofit o prenocovini
v nocleharné na nezbytné nutnou dobu, jakoZto sice krizovém, avsak icelném 7eseni. Cilem
ddavky je zabrdnit tomu, aby se osoba stizend nenaddlou krizovou situaci ocitla bez pristrest,
nikoliv aby takové osobé bylo zajisténo bydleni na hotelové sirovni i se souvisejicimi sluzbami.
Takové vydaje nema mimoradnd okamZita pomoc podle § 2 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci v
hmotné nouzi, jako zcela nouzovd divka, pokryvat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dle NSS nebyl v daném pripadé naplnén ani parametr jednorazovosti, nebot z dostupnych
informaci plyne, ze zalobkyné svou situaci fesila dlouhodobéji pobytem v hotelu, kde
pobyvala i se synem minimalné do 10. 2. 2018.

NSS dale uvedl, ze zalobkyni bylo znamo, ze bude muset opustit byt, minimalné od
prosince 2017, pfi¢emz k opusténi nasledné doslo dne 18. 1. 2018. NSS tak konstatoval, ze
zalobkyné se na opusténi bytu adekvatné nepripravila, nebot o prispévek bylo pozadano az
od 24.-25.1.2018 a 28. 1. - 1. 2. 2018.

K tomuto zdej$i soud podotyka, ze jednotliva data pobytu zalobkyné a jejiho syna v hotelu
4 v/ vV V Vv 4 i / v/ v M 4 /

uvedena v pripadé reSeném v citovaném rozsudku a v pripadé zde projednavaném do sebe

zapadaji, kdy vytvari v souhrnu jeden celek. Ani skute¢nost, ze pobyt zalobkyné v hotelu

byl jiz od 18. 1. 2018, tedy ode dne opusténi puvodniho bytu, vsak nemtze nic zménit na
Y v v v Y Ve . V.V 7 . .

zavérech NSS o tom, ze se zalobkyné dostatecné nepripravila na opusténi nemovitosti,

jestlize ji toto bylo znamo minimalné od prosince 2017.

Zalobkyné nesporné na hotelu pobyvala fakticky téméf mésic, jeji pobyt tedy byl
dlouhodobéjsiho charakteru, priemz jak uvedl NSS, k takovému déelu davka mimoradné
okamzité pomoci neslouzi. NSS tak dospél k zavéru, ze: ,Vydaj za bydleni v hotelu v
poZadovaném obdobi nelze viibec povaZovat za vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi.“ Neboli davka pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita
pomoc ma pokryt nezbytné potteby zadatele, kam je mozné podradit obecné i naklady na
nocleh, tj. napt. 1 naklady na noc stravenou na ubytovné, nelze vsak tuto davku pozadovat
za prenocovani v zarizeni hotelového typu.

Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ohledné vyse uvedené otazky podrobné vyjadril a ve zde
vV Vv / vV o+ 4 Ve v v/’ / 4 4 M /
fesené véci jde o zalezitost zcela totoznou lisici se pouze obdobim, resp. obdobimi, za které
zalobkyné davku zadala, soud na zavéry vyslovené v citovaném rozhodnuti plné odkazuje,
pricemz soucasné konstatuje, ze zde neni davod se od téchto zavért jakkoli odchylit.

Duvodné nejsou ani ostatni namitky zalobkyné. Jelikoz vydaj zalobkyné nebyl shledan
jako zpusobily ve smyslu pozadavki ZPHN, nebylo na misté se v této souvislosti ani
zabyvat majetkovymi a socialnimi poméry zalobkyné. K argumentaci jinymi duvody pro
/7 Vv )\ 4 .. v /v 4
posouzeni zalobkyné jako osoby v hmotné nouzi je treba zopakovat vyse uvedené. I kdyby
byla zalobkyné uznana za osobu v hmotné nouzi, davka by ji nemohla byt ptiznana.
Zalobkyné uspokojivé nedolozila ohrozeni vaznou Gjymou na zdravi (§ 2 odst. 3 ZPHN)
ani socialnim vyloucenim (§ 2 odst. 6 pism. d) ZPHN). Na ptiznani davky mimoradné
okamzité pomoci nemaji vliv neexistence socialné patologickych jevii v rodiné ani potize
s minulym rezimem. SkuteCnost, zda a jak mél exekutor zneuzit své opravnéni, neni
v v V., ’ / . V.7 / Ve 7 . g v / / ’

predmétem ftizeni o davce mimoradné okamzité pomoci. Uprava obcanského zakoniku
tykajici se bytovych nahrad neni rozhodna pro narok na davky dle ZPHN.

Okolnost, zda a nakolik bylo zalobkyni poskytnuto zakladni socialni poradenstvi (§ 1
odst. 2 ZPHN), neni pro narok na davku rozhodné. Ze spravniho spisu navic nevyplyva,
ze by se zalobkyné tohoto prava vyslovné domahala, zalobkyné podala u prvoinstanéniho
4 v/ i V4 Ve 4 4 v v v v/ 4
organu zadost o mimoradnou okamzitou pomoc, ktera byla nasledné predmétem rizeni. Ze
4 4 ’ o v . ’ 4 4
strany spravnich organa bylo zalobkyni poskytnuto adekvatni poradenstvi a pomoc. NSS
se 1 k tomuto v citovaném rozhodnuti vyjadiil a uvedl, Ze zalobkyné byla dostateéné
spravnim organem poucena a byla ji poskytnuta adekvatni pomoc ze strany spravniho
organu: ,ze spisu je téZ patrno, Ze stéZovatelce je poskytovino minimalné zdikladni socidlni
poradenstvi (napy. zajisténi ubytovny socialni pracovnici).“ (...) ,Co se tyce zdravotniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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soublasi NSS s méstskym soudem, Ze stézovatelka v 7izeni nedoloZila, Ze by jeji zdravotni stav byl
natolik spatny, Ze by po nejnutnéji nutnou dobu nemohbla prenocovat na ubyrovné & nocleharné a
nasledné svoji bytovou situaci resit s pomoci prispévku & doplatku na bydleni, anebo dalsich
ndstroju, které systém prdva socidlnibo zabezpeceni, do néhoZ jsou piné implementoviny i
mezindrodni zdvazky Ceské republiky, poskytuje.

Soud z davodu shora uvedenych zaloby zamitl jako neddvodné podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. kvétna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



