7 Afs 227/2020 - 32

USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Tomasem Foltasem v pravni véci
zalobce: K. D., zastoupen Mgr.Jitkou Kajnarovou, advokatkou se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 23/2018 - 124,

takto:
Rizeni se p¥erufuje.
Odavodnéni:

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2018, ¢.j.9272/18/5300-21443-702551, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, kterymi
byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2014 a leden a tnor roku 2015. Davodem doméreni DPH byl zavér organt financni

spravy, ze zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni pfijal od deklarovanych dodavatelu (P.
M. a].D).

[2]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neprokazal ptijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatelt deklarovanych v danovych dokladech, P. M. a J. D. Organy finanéni
spravy proto dle soudu postupovaly spravné, pokud zalobci odmitly uznat jim narokované
odpocty dané.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které mj. uvadi, ze pouhé zpochybnéni deklarovaného dodavatele nemuze
samo o sobé vést k odepreni naroku na odpocet dané. Na podporu tohoto zavéru
stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie. Pozaduje zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[4] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze predseda senatu rizeni usnesenim prerusit,
M Vv .. 4 v 4 S / V7 7 \4 / oV 4 M 4 4

jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[5] Nyni rozhodyjicimu soudu je zjeho ufedni linnosti zndmo, ze pfi predbézném
projednavani véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil,
ze v jeho judikatufe existuje rozpor ohledné otazky, zda je podminkou pro uplatnéni
naroku naodpoéet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem
deklarovanym na danovém dokladu. Usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 -
40, proto prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu k posouzeni otazky, zda e dostatecnym divodem pro
nepriznani ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétmim dodavatelem, aniZ by bylo zarover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a
mohla?“

[6] Rozsireny senat o predlozené otazce dosud nerozhodl. Usnesenim ze dne 11. 3.
2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, totiz fizeni prerusil a predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbézné otazky:

1. Je vsouladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

2. Pokud je odpovéd’ na proni otazku kladna a osoba povinna k dani uvedenou ditkazni
. / v/ / v v ‘v / /
povinnost nesplni, [ze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzano,
Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zbozi nebo sluzeb
’v 7 v , <
se vicastni dariového podvodus*

[7] S ohledem na skutecnost, ze zodpovézeni vyse citovanych otazek muze mit vliv téz
v nyni souzené véci, rozhodl soud o preruseni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, resp. rozsifeného senatu ve shora uvedené véci (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 499/2020 - 31, ze dne 22. 10. 2018, ¢. ). 8 Afs 13/2018 -
83, vydané v pravné obdobné véci, dile pak srov. i usneseni zdejsitho soudu ze dne
31.5.2018, ¢.j. 1 Azs 71/2018 - 20, ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 2 Azs 96/2018 - 20, ze dne 26. 6.
2018, &. j. 6 Azs 157/2018 - 20, ze dne 9. 1. 2018, &. j. 3 Afs 68/2017 - 27).

[8] Po dobu prerudeni fizeni se nekonaji jednani a prerusuje se béh procesnich
zakonnych isoudcovskych lhit; tyto lhity zacnou bézet znovu, pokraluje-li se v fizeni
po skonceni preruseni (§ 48 odst. 5 a 6 s. 1. s.). Po dobu, kdy je fizeni pferuSeno, nemohou
ani lastnici provadét tkony za Glelem pokracovani fizeni o véci samé. Mohou vsak ¢init
tkony, v jejichz disledku bude fizeni ukonceno, napft. vzit navrh zpét (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 33/2005 - 70, ze dne 8. 4. 2015, ¢.
.9 As 211/2014 - 97).
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[9]  Predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje, jakmile
v /v M v v 4 v .. 4 v 4
prekazka pro jeho preruseni odpadne, popf. nastane jina skutecnost rozhodna pro
v 4 4 v/ 4 v . / v
pokraCovani v fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. Cervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



