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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: , statni prislusnice

bytem

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-144031-5/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Obsah zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala pfezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) zamitnuto
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jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-657-
30/ZR-2016. Organem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
(dale jen ,ZPC*) o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 ZPC
byl zalobkyni udélen vyjezdni prikaz na 30 dnu od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Duvodem pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu bylo predlozeni osvédceni o
slozeni jazykove zkousky z ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze pokud ji bylo skolou vydano osvédceni o
slozeni jazykové zkousky z Ceského jazyka na Grovni Al, byla v dobré vire, ze zkousku
v v 7/ VV_ Vv Ve i Ve v v v /4 /4 4 / / 4
skutecné Gspésné slozila. Nebyla si pritom védoma, ze se zkouska sklada z pisemné a ustni
dasti, které je obé treba spésné slozit.
Ve druhém zalobnim bodé namitala chybéjici podvodny prvek, ktery byl spatfovan ve
skutednosti, ze v fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu predlozila vyse uvedené
osvédceni v dobré vife, ze obsahuje pravdivé Gdaje. Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice Rady ¢. 2003/109/ES (dale jen ,Smeérnice®) pozaduje prokazani podvodného
M 4 4 VeV v i 4 7/ 4 / .. / v / 4 ~ v 4
jednani, priemz vnitrostatni uprava nesmi byt pro cizince méné vyhodna. Zalobkyné dale
M v v M oV 4 v/ / / Ve M4 v 4 Ve M
tvrdila, ze Smérnice muze mit primy ulinek, vzhledem kjeji dostatecné urcitosti a
nemoznosti pouzit vaitrostatni upravu pro rozpor s jejim znénim.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala neprovedeni dokazovani za Gcelem
prokazani nepravdivosti obsahu osvédceni. Konkrétné zalovany neprovedl dikaz, kterym
by zjistil, zda zalobkyné ma znalosti Ceského jazyka na trovni A1, ¢i nikoli. Tedy zalovany
neprokazal, ze osvédceni obsahovalo nepravdiveé Udaje o Grovni znalosti zalobkyné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze osvédéeni vydané skolou je verejnou
listinou, jiz svéd&i presumpce spravnosti. Zalovana tvrdila, Ze neni zjevné, pro¢ se Zalovany
pti hodnoceni dukazi pfiklonil k tvrzeni obsazenému ve sdéleni reditele skoly. Dale
zalobkyné namitala, ze osvédceni vydané Skolou nebylo zruseno usnesenim podle § 156
odst. 2 spravniho Fadu, ¢éim? doslo k pochybenti jazykové $koly. Zalovany mél Setfit prava
zalobkyné nabyta v dobreé vire.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitala skute¢nost, ze predlozeni osvédceni neni daj
podstatny pro posouzeni zadosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) ZPC, kdyz dle ¢l. 5 odst. 2
Smérnice mohou staty pozadovat pouze dodrzovani integracnich opattenti, kterymi neni
osvédlent o trovni znalosti ¢eského jazyka.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni legitimniho ocekavani v fizeni pred

4 4 . 4 M v/ 4 4 4 4 4 v
spravnimi organy, kdy bylo nejdfive rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovanym zruSeno, avsak pfi opétovném zruseni povoleni k trvalému pobytu zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil s poukazem na zménu rozhodovaci praxe.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné tvrdil, Ze zvoleny postup byl v souladu
s judikaturou, napf. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢&.5. 11 A
233/2017-29. Zalovany se domnival, Ze tvrzeni Zalobkyné o neznalosti priibéhu jazykové
zkousky bylo tGcelové, nebot v § 1 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti
Ceského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky
(dale jen ,Vyhlaska“), jsou stanoveny okruhy jazykovych dovednosti, které jsou nezbytné
k prokazani pozadované drovné jazykovych znalosti. Pokud se zalobkyné neseznimila



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 9 A 54/2018

s Vyhlaskou, pak nemohla byt vdobré vire, nebof neznalost zikona neomlouva.
Zalobkyni predlozené osvédéeni nadto obsahovalo formulaci ,vydino v souladu s vybliskou
¢ 348/2008 Sb.“ a ,sloZil zkousku 4. 3. 2015“ coz neodpovidalo skutecnosti.

Zalovany dale poukézal na skuteénost, e Zalobkyné zjevné porozuméla velké &Asti
organizacnich zalezitosti, vztazenych ke konani zkousky, které jsou obsazeny ve Vyhlasce,
napt. jaké skoly jsou akreditovany k provadéni jazykovych zkousek a dalsi. Nadto byla
zalobkyné schopna zjistit termin konani, zpusob zaplaceni poplatku, predlozeni
potfebnych dokladt a pokyny udélované v prubéhu konani pisemné ¢asti zkousky. Z toho
zalovany dovozoval, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se jazykova zkouska sklada
z pisemné a Ustni Casti, pfi¢emz musi byt splnény obe.

Podle zalovaného k prokazani podvodného jednani postacovalo skutkové zjisténi, ze
k 74dosti o povoleni trvalého pobytu na tGzemi Ceské republiky bylo predloZeno
osvédcent, které vsak svym obsahem neodpovidalo skute¢nosti. K tomu zalovany citoval §
103 pism. ¢) a f) ZPC, které uvadi povinnosti cizince ,uvddét v ¥izeni podle tohoto zakona
pravdivé a 1iplné vsechny poZadované sidaje v rozsabu stanoveném timto zakonem® a chranit
doklady vydané podle tohoto zikona pred ztrdatou, odcizenim, poskozenim nebo zneuZitim a
dbat, aby obsahovaly pravdivé nidaje“.

Zalovany vzal vpotaz dolofenou dokumentaci o prabéhu jazykové zkouky, ktera
dostatecné presvédcivé vypovidala o nevykonani jazykové zkousky. V této otazce se
zalovany odkazal na judikaturu, pticemz tvrdil, ze provedeni listinného dikazu bylo
dostatecné, jelikoz bylo mozné vyvodit jednoznacny zavér o stavu véci, ¢imz byla
vyvracena dikazni sila verejné listiny.

Na zavér zalovany uvedl, Ze forma integracnich opatfeni je ponechana na volbé
jednotlivych stata. V pripadé Ceské republiky byla zvolena mimo jiné i podminka splnéni
jazykové zkousky prokazujici znalost ceského jazyka alespon na Grovni Al.

II.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze jeji dobra vira se vztahovala ke slozeni zkousky a ziskani

v v 4 . \4 * Vv / M / . v / M v 4
osvédcéeni. Tvrdila, ze se znalostmi Ceského jazyka na Grovni A1, potrebnymi pro slozeni
. / v 4 4 4 v v 4 v v M v i ./
jazykové zkousky a ziskani osvédceni, nebyla schopna porozumét skutecnosti, ze existuji
procentualni hranice potfebné pro Gspésné slozeni jazykove zkousky, ani tomu, ze se
zkouska sklada z pisemné a Gstni Casti, pricemz je potreba splnit procentualni hranici u
obou téchto ¢asti.

Zalobkyné uvedla, 7¢ u prvniho nelspé&ného pokusu probihala jazykova zkouska
shodnym zplsobem, ptiCemz jedinym rozdilem pii druhém pokusu bylo udéleni
osvédCeni. Byla tedy v dobré vite, ze zkousku Gspésné slozila. Nebyla si védoma toho, ze
zkousku ve skute¢nosti neslozila, a tedy nemohla nikoho védomé a imyslné uvést v omyl
predlozenim predmétného osvédéeni. Zalobkyné odkazala na judikaturu, kde absence
dobré viry byla zptsobena jednanim danych osob, av$ak zalobkyné sama necinila nic, ¢im
by svou dobrou viru popiela. Zalobkyné tvrdila, Ze neni schopna posoudit troveti svych
znalosti ¢eského jazyka. Tedy v situaci, kdy ji bylo akreditovanou jazykovou skolou
predano osvédcent, které se pozdéji vyjevilo jako nepravdivé, byla zalobkyné v dobré vite.

Nakonec zalobkyné podotkla, ze v Zalovanym poukazaném rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 11 A 233/2017-29, skola osvédéeni nevydala, kdezto
v tomto pripadé skola osvédleni vydala.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné svij souhlas stimto postupem vyslovné
uvedla a zalovany se k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.t.s. v zakonné lhaté nevyjadril. Soud tedy
souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani presumoval.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC munisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predlozenych padélanych anebo pozménénych
naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji
skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), zahajilo rizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) ZPC, a to oznamenim ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. OAM-657-1/ZR-2016. Dne 21. 4.
2016 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze se k nim do 30
dnt vyjadii. Ve vyjadreni zalobkyné namitala Gcast na jazykové zkousce dne 4. 3. 2015,
pricemz ji bylo pani ucitelkou predano osvédceni. Spravni organ prvniho stupné vydal dne
18. 5. 2016 rozhodnuti, ¢.j. OAM-657-11/ZR-2016, (dale jen ,prvni prvoinstanéni
rozhodnuti®) kterym bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77 odst.
1 pism. b) ZPC a byla stanovena lhtta 30 dnt k vycestovani podle § 77 odst. 3 ZPC. V
oduvodnéni bylo uvedeno, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Stredni prumyslové
skoly strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale jen
»jazykova skola“), ze ktereho vyplyva, ze zalobkyné konala jazykovou zkousku dne 4. 3.
2015, avsak neuspésné.

Dne 20. 5. 2016 bylo proti tomuto rozhodnuti podano blanketni odvolani. Odvolani bylo
doplnéno podanim ze dne 3. 6. 2016. Dne 9. 9. 2016 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. MV-
106195-4/SO-2016, (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného“) kterym zrusil prvni
prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni spravnimu organu prvniho stupné.
Dle nazoru zalovaného se spravni organ prvniho stupné dostatecné nevyporadal
s rozporem mezi existenci osvédéeni vydaného feditelem jazykové skoly a vyjadrenim
feditele, kde uvadi nedspésnou tcast zalobkyné na jazykové zkousce. Dtivody pro postup
podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC nebyly naplnény.

V navaznosti na zruSeni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dne 7. 10. 2016 vyzadal
od jazykové skoly zaslani potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka konané 4. 3. 2015,
protokol o zkousce a evidenéni list uchazece. Vyzidané dokumenty byly spravnimu
organu dorudeny, ptricemz z nich vyplynulo, ze Zalobkyné se z(lastnila jazykové zkousky,
avSak v pisemné ¢asti nesplnila bodovou hranici dvou ze ti sekci a nebyla pfipusténa
k Gstni Casti. Na zakladé téchto dokumentd vydal spravni organ prvaiho stupné dne 5. 4.
2017 nové rozhodnuti, ¢.j. OAM-657-22/7ZR-2016, (dale jen ,druhé prvoinstanéni
rozhodnuti®) kterym bylo opétovné zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. b) ZPC a soucasné byla stanovena lhtita 30 dnd k vycestovani podle § 77 odst. 3
ZPC.
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Proti druhému prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, v jehoz
oduvodnéni se odkazovala na argumentaci prvaiho odvolani. Dne 25. 5. 2017 zalovany
svym rozhodnutim ¢. j. MV-53416-6/SO-2016 (dale jen ,druhé rozhodnuti zalovaného®)
zrusil druhé prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil zpét k dalSimu fizeni. V odivodnéni
uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné stale dostateCné nevyporadal s existenci
osvédceni, které by vsak, dle vyjadreni feditele skoly a dokladu tykajicich se prubéhu
zkousky, nemélo byt vydano. Zalovany také poukézal na to, Ze osvédeni lze zrusit pouze
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, a to jazykovou skolou, ktera jej vydala.

Dne 28. 11. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné tfeti rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-
657-30/ZR-2016, (dale jen ,treti prvoinstan¢ni rozhodnuti®) v jehoz vyrocich setrval na
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC a stanovil lhttu 30
dna k vycestovani podle § 77 odst. 3 ZPC. V oduvodnéni tretitho prvoinstanéniho
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze opakované zruseni XI. senatem zalovaného se vymyka
ustalené rozhodovaci praxi zalovaného, jelikoz spravni organ prvniho stupné doplnil
spravni spis a dle dolozenych dokumentt prokazal, ze zalobkyné jazykovou zkousku
neslozila.

Proti tfetimu prvoinstancnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kde namitala
4 4 4 4 4 v 4 M v v/ 4 4 4 4
nerespektovani pravniho nazoru zalovaného, jakozto nadtizeného spravniho organu.
Zalovany XV. senatem vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a treti
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vyslovné
v \4 / 4 4 4 v 4
uvedeno, ze zalovany rozhodl vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi zalovaného.
Zalovany dodal, ze spravni organ prvniho stupné nalezité doplnil dokazovani a fadné
4 v v v M v Ve M M v v 4
prokazal, ze zalobkyné jazykovou zkousku neslozila, navzdory existenci osvédceni
potvrzujictho opak.

Soud pfi posouzeni prvaiho zalobniho bodu vychazel z evidenc¢niho listu uchazece bodu
11, ze kterého vyplyva, ze se zalobkyné dne 4. 3. 2015 dostavila k jazykové zkousce a jejt
totoznost byla zkontrolovana. Zaroven z bodu 11 eviden¢niho listu uchazece plyne, ze
zalobkyné u zkousky neuspéla. Z odpovédnich listd jazykové zkousky je zjevné, ze
zalobkyné ziskala v pisemné casti 17 bodu z 20 (85 %) v sekci psani, 7 bodt z 20 (35 %)
v sekci Cteni s porozuménim a 7 bodd z20 (35 %) vsekci poslech s porozuménim.
Potvrzeni o zkousce obsahuje vyplnéné vysledky jednotlivych sekci pisemné casti a
podpisy hodnotiteld. Ve vyjadfeni feditel Skoly uvedl, Ze minimum pro splnéni
jednotlivych sekci pisemné ¢asti bylo 12 bodd, coz je shodné uvedeno v evidenénim listu.
V' hodnoceni Gstni ¢asti jazykové zkousky je uvedeno Cislo otazky ,0¢ a pocet bodt
celkem ,,0“. Potvrzeni o zkousce bylo podepsano predsedkyni komise. Z vyse uvedeného
bylo zjevné, ze zalobkyné neslozila pisemnou ¢ast jazykové zkousky a k Gstni ¢asti nebyla
pripusténa.

Oproti vySe uvedenym skutecnostem byla ve spravnim spisu zalozena kopie osvédceni o
znalosti Ceského jazyka vydaného na jméno zalobkyné s datem vykonani zkousky 4. 3.
2015. Osvéddeni bylo opatfeno podpisem feditele jazykové skoly.

K namitce dobré viry zalobkyné ohledné uGspésného slozeni jazykové zkousky soud
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs
189/2018-31, a ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018-48, ve kterych byla feSena obdobna
situace. Pokud zalobkyné Gspésné neslozila pisemnou ¢ast jazykové zkousky a na zakladé
toho nebyla pfipusténa k Gstni ¢asti, nemohla byt v dobré vite, Ze jazykovou zkousku
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/ Vv v \4 v v \4 / 7 v/ .. /4
Gspésné vykonala. Sama zalobkyné nerozporovala skutecnost, ze se Gstni Casti jazykové
zkousky nezucastnila. Dle nazoru soudu neni pravdépodobné, ze by se zalobkyné dostavila
k jazykové zkousce, védéla o terminu jejtho konani, nutnosti predlozeni doklada
totoznosti a zaroven nevédéla, ze se samotna zkouska sklada z pisemné a dstni Cast,

v/ v \4 . . . . ’ 4 v o / v 7 - . / 4 ’ 4
popripadé, ze existuje minimalni pocet bodt nutny ke splnéni jednotlivych sekci pisemné
dasti. Soud shledal prvni zalobni bod nedtvodnym.

Ve vztahu kdruhému zalobnimu bodu soud poukazuje na jiz zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 189/2018-31, ve kterém
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,/zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, je mozZno pouze tehdy, pokud je
pritomen také aspekt podvodného jedndni, jak plyne z vykladu konformnibo s &l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich p¥islusniki tfetich zemi, kteri jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty. Zde obsaZeny poZadavek, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino ,podvodnym jednanim®, nutné neznamend, Ze pri jeho
ziskani byl spachan trestny ¢in ,podvodu” spliujici vsechny znaky skutkové podstaty obsaZené v
§ 209 zikona ¢ 4072009 Sb., trestnibo zikoniku. Takovym podvodnym jedndnim je i
predloZeni osvédceni o znalosti ceského jazyka (§ 12 narizeni vldady & 31/2016 Sb.) pro iicely
ziskani povoleni k trvalému pobytu, které prokazuje sispésné sloZeni zkousky, prestoZe zkouska
byla sloZena neiispésné a cizinec si musel byt védom, Ze pri zkousce neuspél“. Zdejsi soud
neshledal zadny diavod k odchyleni se v této véci od citovaného nazoru, jelikoz zalobkyni
nesvédcila dobra vira.

Namitka primeho uéinku Smérnice je bezpredmétna, nebot spocivala pouze v rozdilném
vykladu pojmu ,ziskano podvodem®. Tento vyraz konformné se znénim Smérnice vylozil
Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 10. 4. 2019, €. j. 9 Azs 392/2018-48
tak, ze ,ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci vykladaného konformné s ni, sice na proni pobled neplyne, zda je nutné, aby se
podvodného jednani dopustil primo sam cizinec, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu jde, nebo
zda za wrcitych podminek staci, Ze se tohoto podvodného jedndni dopustil nékdo jiny, tuto
spornou pravni otdzku vsak v reakci na predbéZnou otizku nizozemské Statni rady vyresil
Soudni dvitr Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Plyne z néj, Ze neni nutné, aby se podvodného
jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jednini dojde a Ze jej cizinec
vyuzije“. Druhy zalobni bod je tedy rovnéz nedtvodny.

Namitka, ze zalovany neprokazal, Ze osvédéeni obsahovalo nepravdivé daje, nebot saim
neprovedl dokazovani nedostate¢né Grovné znalosti Ceského jazyka, je nediivodna. Soud
upozortiuje, ze hlavnim ddvodem nepravdivosti osvédéeni neni samotna troven znalosti
zalobkyné, ale skutecnost, ze dle dolozenych dokumenti nebyla jazykova zkouska Gspésné
vykonana, ackoli osvédcéeni obsahovalo tvrzeni, ze dne 4. 3. 2015 Zalobkyné vykonala
zkousku znalosti z ¢eského jazyka na Grovni Al.

Nadto soud uvadi, ze podle § 3 Vyhlasky jsou ,/z/kousky znalosti ceského jazyka pro icely
ziskdni povolent k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky (...) opravnény providét jazykouvé
skoly s pravem statni jazykové zkousky (ddle jen jazykovd skola®) a fakulty, vysokoskolské
dstavy, popripadé jednotliva pracovisté vysokych skol uvedend v priloze & 1 k této vybldsce.”.
Podle prilohy ¢. 1 Vyhlasky byla jazykova Skola opravnéna provadét jazykové zkousky
pro Ulely fizeni o povoleni trvalého pobytu. Takové opravnéni naopak nemél spravni
organ prvniho stupné ani zalovany. Vzhledem k prokizanému nesouladu osvédceni se



33.

34.

35.

36.

37.

7 9 A 54/2018

skutenosti nelze vycitat, ze spravni organy nedokazovaly v fizeni Groven znalosti
zalobkyné, jelikoz takové dokazovani by bylo nadbytecné, resp. spravni organy k nému
vubec nemaji kompetenci.

Osvédcent je verejnou listinou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢.
j- 3 As 33/2006-84, 1654/2008 Sb. NSS) ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
verejné listiny ,potvrzuji, Ze jde o problaseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdin
opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno“. Soud vzhledem
k dolozenym dokladim, dokumentujicim pribéh jazykové zkousky zalobkyné, dospél
k nazoru, ze byla dostateénym zplUsobem prokazana nepravdivost osvédéenych
skuteCnosti. Zejména se jedna o ,osvédcenou® skutenost, ze zalobkyné ,zkousku znalosti
Ceského jazyka vykonala dne 4. 3. 2015%, ackoli bylo prokazano, ze zalobkyné dne 4. 3. 2015
jazykovou zkousku Gspésné nevykonala.

Skutecnost, ze jazykova skola osvédéeni nezrusila usnesenim podle § 156 odst. 2 spravniho
v/ / V7 / M v v 4 M i v 4 v /
fadu, nema zadny vliv na moznost zalovaného posoudit pravdivost skute¢nosti obsazenych
v osvédceni, a tyto skuteCnosti dukazem opaku vyvratit. Pokud pfitom zalovany dospél
k zavéru, ze daje uvedené v osvédceni neodpovidaji skutecnosti, bylo nasledné podstatné,
zda zalobkyné mohla byt pfi predkladani osvédceni ke své zadosti o povoleni trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky v dobre vife. Zalobkyné ovsem v dobré vite nebyla, jak
bylo uvedeno vyse.

Lze dodat, ze v situaci, kdy jazykova skola vibec nevydala osvédceni o znalosti ceského
M 4 v / v v 4 Ve 4 4 4 v/
jazyka, neni mozné toto osvédCeni zrusit usnesenim dle § 156 odst. 2 spravniho radu, dle
néhoz osvédceni, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zrusl usnesenim spravni organ,
ktery je vydal nebo ucinil, coz se v daném pripadé nestalo. Soud tak dospél k nazoru, ze
¢vrty zalobni bod neni dGvodny.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) ZPC je cizinec povinen k zadosti o povoleni trvalého pobytu
dolozit ,doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou uskutecriujici
zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provadécim pravnim predpisem
vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z jazyka®), neni-li dale stanoveno
jinak“. Vyjimky jsou stanoveny v § 70 odst. 5 ZPC, avsak zalobkyné netvrdila ani
nedolozila konkrétni skute¢nosti, pro které by méla spadat do nékteré z kategorii vyjimek.
Z uvedeného vyplyva, ze v tomto konkrétnim pripadé bylo dolozeni osvédcent o slozeni
povinnosti zalobkyné nezbytnou podminkou ktomu, aby mohlo byt jeji zadosti
vyhovéno. Zaroven se soud ptiklonil k nazoru zalovaného, ze pravé prokazani znalosti
Ceského jazyka alespon na Grovni Al je jednim z dovolenych integracnich opatfeni statu.
Soud tudiz shledal paty Zalobni bod nedtivodnym.

Druhé prvoinstanéni  rozhodnuti bylo (dle oddvodnéni tfettho prvoinstanéniho
rozhodnuti) zruSeno druhym rozhodnutim zalovaného (jeho XI. senatu) v rozporu
V_V* 4 4 v . o v 4 /4
s vétsinovou rozhodovaci praxi. Tuto skutecnost potvrdil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti i XV. senat zalovaného. V takovém piipadé je nepochybné, ze pravé vzhledem
k zachovani legitimniho ocekavani t{castnika fizeni bylo nezbytné, aby zalovany

4 4 v . o * v 4 4 4 4 4 v 4 4
v napadeném rozhodnuti zménil sviy predchozi nazor, odvolani zamitl a tfeti rozhodnuti
prvniho stupné potvrdil. Soud proto shledal Sesty zalobni bod nedivodnym.
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V. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7
s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz neméla ve véci ani Casteény aspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ 4 bl M 4 4 M Vv /7 IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu



