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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Lhotecky mlyn s.r.o.
sidlem Cejl 545/101, Brno
zastoupen Mgr. Janem SluneCkem, advokatem
sidlem Tyn 640/2, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 18316-6/2019-900000-312 ze dne 22.10.2019
takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢&.j. 18316-6/2019-900000-312 ze dne

22.10.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizendi.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Yizeni ve vy$i 23 537 K¢
k rukdm Mgr. Jana Slunecka, advokata, sidlem Tyn 640/2, Praha, do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj &.j.
36012-3/2019-530000-11 ze dne 5.3.2019, jimz byla podle ¢l. 22 odst. 3 a odst. 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale
jen ,,UCC®), podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, zptisobem dle § 101 a §
102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, na zakladé ¢l. 116, ¢l. 119 a ¢l. 121 odst. 2 UCC,
zamitnuta zadost zalobce o prominuti dodatecného cla doméreného na zakladé rozhodnuti
¢.j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne 16.1.2019.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané alobé namit, e v posuzované véci — pti propusténi motorového ¢unu
Four Winns 190 RS do volného obéhu na zakladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho
narizeni Komise (EU) 2018/724 ze dne 16. kvétna 2018 o nékterych opatfenich obchodni
politiky tykajicich se urcitych vyrobka pochazejicich ze Spojenych statt americkych (dale
jen ,provadéci narizeni“) - byly splnény vSechny podminky ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 pism.
a) a b) UCC pro prominuti dodateCné doméfeného dovozniho cla ve vysi 96 310 K¢ na
zakladé rozhodnuti ¢.j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne 16.1.2019.

Zalobce proto navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit a véc vratit
v / v/ v/ ’ ’ / eV
zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného
Zalovany k zalobé uvadi, ze pfiznani celni tlevy je nepochybné chybou celnich organt;
. ;v v e . / v vV Vv J
nicméné tato chyba byla ze strany zalobce zjistitelna a soucasné zalobce nemohl v dobré
Vv Ve 4 4 7 7 v 4 /4 . . v v 4 . / [}
vife ptiznani celni tlevy ocekavat. Za této situace je zcela bezpfedmétné, jakym zptisobem
celni Grad ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni interpretoval.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem.

vV .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t-s.) podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Zalobce podal prosttednictvim svého p¥mého zastupce (Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.)
celni prohlaseni ref.c. IMBRNSOB18CZ5300004626, kterym navrhoval propustit do
celntho rezimu volny obéh zbozi popsané v kolonce ¢. 31 (Popis zbozi) jako ,Jachty a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ostatni plavidla pro zabavu nebo sport; motorové cluny, jiné nez s privésnym motorem - o délce
5,8 m Four Winns Horizon 190 RS v. & PFWMD264C414, pouzité, zboZi na cesté pred
20.6.201%, v ramci kolonky ¢. 33 (Zbozovy kod) sazebné zarazené do podpolozky
kombinované nomenklatury celniho sazebniku 89039291 TARIC kéd 00. Soudasné plati,
ze do kolonky ¢. 34a (Zemé puvodu) uvedl deklarant 4daj ,US“, tedy Spojené staty
americké. V kolonce ¢. 15 (Zemé odeslani) predmétného celniho prohlaseni pak odvolatel
uvedl kod ,XS“ - tedy, ze pfedmétné plavidlo bylo na zemi Unie odeslano ze Srbské
republiky. V praveé Casti kolonky ¢. 37 predmétného celniho prohlaseni uplatnil kéd ,,999¢
ktery oznacuje pozadavek na ptiznani obecné celni tlevy.

Celni Urad predmétné celni prohlaseni pfijal dne 1.8.2018 a rozhodnutim ev.¢. MRN
18CZ53000015PGIVUY ze dne 14.08.2018 propustil pfedmétné zbozi do volného obéhu.
Nasledné dne 6.12.2018 zah4jil celni Grad se zalobcem fizeni o doméfeni dodatecného cla
z predmétného zbozi, ve kterém zalobci rozhodnutim ¢.j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne
16.1.2019 dométil dodateéné clo ve vysi 96 310 K¢, nebot clo mél celni Gfad vymétit podle
provadéciho narizeni. S takovym postupem zalobce nesouhlasi, resp. pozaduje prominuti
domeéreného cla z divodu chyby na strané celniho Gfadu podle ¢l. 119 odst. 1 UCC.

Podle ¢l. 119 odst. 1 UCC v pripadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1
druhém pododstavci a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astka dovozniho nebo vyvozaiho cla
vrati nebo promine, pokud byla v disledku chyby pfislusnych organt pavodné oznamena
¢astka odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna castka, jsou-li splnény tyto
podminky: a) dluznik tuto chybu nemohl pfiméfenym zpusobem zjistit; a b) dluznik
jednal v dobré vire.

Zdejsi soud konstatuje, ze pro vraceni nebo prominuti doméreného dovozniho cla je nutné
kumulativni splnéni tfi podminek, a to ze 1) v disledku chyby pfislusnych organt byla
o v /4 4 v/ 4 o4 4 *VVv/ v M 4 A
puvodné oznamena dastka odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna castka, 2)
dluznik tuto chybu nemohl pfimérenym zptsobem zjistit a 3) dluznik jednal v dobre vire.

Mezi stranami ptitom neni sporu o naplnéni prvni z podminek - dovozni clo nebylo

VvV o 4 / vV V7 o4 M 4 4 4 i i
vyméfeno v dusledku chyby celntho Uradu spocivajici (zejména) v nespravné aplikaci
provadéctho natizeni.

Jde-li o naplnéni druhé z podminek, tedy zda zalobce mohl chybu celniho Gfadu spocivajici
vV 4 4 Ve VvV / o .. M \4 / 4 v 4

v nevyméreni dovozniho cla pfimérenym zpusobem zjistit, pak zalobce uvadi, ze vychazel
v v v 4 4 M 4 / vV VeV v i v v 4

z presvédCeni o spravnosti postupu celntho Uradu, pricemz aplikace predmétného
4 v 7/ v/ 4 /B v 4 M M 4 / / i

provadéctho nafizeni neni jednoznacna. K tomu odkazuje na interni vykladové stanovisko

odboru 21 zalovaného a relativizuje moznost zjistit pochybent celntho Gradu.

Zalovany naopak povaZuje Zadost o tlevu v celnim prohla$eni za nekonkrétni, odkazuje na
odbornost zastupce zalobce, priCemz chybu celnitho dfadu $lo identifikovat ptimo
z provadéctho narizeni jako jednoduchého predpisu a koneéné uvadi, ze dovezeny vyrobek
nebyl dovezen pfimo z USA.

Podminky pro vraceni nebo prominuti dovozaniho cla jsou v ¢l 119 odst. 1 UCC
formulovany témér shodné jako tomu bylo v jiz netéinném ¢l. 220 odst. 2 narizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»celni kodex®); zdejsi soud tak v posuzované véci vychazel z ustalené judikatury k ¢l. 220
odst. 2 celntho kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfi posuzovani naplnéni druhé z podminek ¢l. 119 odst. 1 UCC je nutno predné posoudit
zkuSenosti deklaranta - tu zalobce, resp. jeho zastupce. Odbornost zastupce zalobce pritom
sumarizuje zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, ze kterych mimo jiné vyplyva,
ze tento vystupuje jako zastupce v celnim fizeni jiz od roku 1998 a lze jej proto povazovat
za odbornika na celni problematiku; zdejsi soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze
zastupce zalobce nelze charakterizovat jako nezkuseného obchodnika, ale s ohledem na
jeho zkuSenosti naopak jako odbornika na celni problematiku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 166/2018-40 ze dne 22.8.2019); zdejsi soud tak pfistoupil
k vykladu a aplikaci ¢l. 119 odst. 1 UCC s prihlédnutim k této okolnosti.

Soucasné je vSak nutné se dusledné zabyvat i faktickou moznosti pfiméfenym zptisobem
.. M Ve Ve vV Voo v VVe 4 /v VvV /4 Ve /
zjistit ¢i priméfrené jednoduse ovéfit spravnost vyse vyméreného cla ¢i Glevy (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 69/2015-31 ze dne 27.4.2016).

Podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho narizeni se na vyrobky uvedené v prilohach, u nichz mohou
dovozci prokazat, ze byly z USA do Unie vyvezeny prede dnem, k némuz se s ohledem na
dany vyrobek uplatnuje dodate¢né clo, dodatecné clo nevztahuje.

Priloha I provadéciho natizeni se dle svého oznaceni vztahuje na ,[vfjrobky, které mohou
podlébat dodatecnym cliim ode dne 20. ervna 2018

Predné je tfeba uvést, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti opakované uvadi,
ze zalobce v celnim prohlaseni k vyvozu predmétného vyrobku deklaroval, ze je ,na cesté
pred 19.7.2018%. Toto tvrzeni se vsak nezaklada na pravdé - v celnim prohlaseni ref.C.
IMBRNSO0B18CZ5300004626 FLEK GASTRO ze dne 1.8.2018, které prochazi spravnim
spisem, je uvedeno ,zbozi na cesté od 20.6.2018“. Uvedena skutelnost je vyznamna
zejména pro posouzeni moznosti zalobce primérenym zpusobem zjistit chybu celniho
Uradu. Pokud by totiz bylo zbozi z USA vyvezeno az k 19.7.2018, pak by fakticky bylo
mozné chybu celnitho tradu zjistit velmi snadno - tak tomu vSak sohledem na celni
prohlaseni nebylo a zalobce nemohl pochybeni celnitho Gradu zjistit toliko z divodu
vyvozu vyrobku z USA po datu dle Pfilohy I provadéciho natizeni.

Za tohoto stavu tak zdejsi soud pfistoupil k posouzeni charakteru pochybeni celniho
Uradu, resp. otazky zda se jednalo o chybu identifikovatelnou pfimo (a jednoduse)
z pravniho predpisu, jak tvrdi zalovany.

Chyba celniho Gradu spoéivala primarné v nespravném vykladu ¢l. 4 odst. 2 provadéciho
narizeni, ktery celni Gfad vylozil tak, ze se vyjimka vztahuje i vyrobky, které nebyly
dovezeny pfimo z USA, ale i na ty, ktery byly z USA dovezeny pres dalsi zemé; to je
ostatné pripad zalobce. Nasledné doslo ke zméné vykladu, a to na zakladé interniho
dokumentu , Vyklad vyjimky z aplikace dodateénych cel dle ¢l. 4 (2) provadéciho nafizeni
(EU) 2018/724“ ze dne 16.11.2018, na ktery zalobce v zalobé odkazuje. Celni Gfady poteé
ptistoupily k vykladu restriktivnimu, a to ze vyjimka se vztahuje pouze na vyrobky
dovezené primo z USA.

S ohledem na tato zjisténi pritom nelze prisvédCit nazoru zalovaného, ze chybu celniho
/ V. N N4 4 D Vv 4 v /7 v/ 4 \4

Uradu spodivajici v nespravné interpretaci ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni mohl zalobce
primérenym zpusobem zjistit. Zalobce, byt zastoupen odbornikem na celni problematiku,
muze jen stézi predjimat vyklad ¢i zménu vykladu ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizent, ktery
lze jisté vykladat obéma zpusoby; interpretacni a aplikacni nejistota pritom nemuze jit
k tizi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani polemika zalovaného ohledné moznosti (i
dokonce povinnosti) zalobce dotazat se na spravnou interpretaci dotceného ¢l. 4 odst. 2
provadéciho nafizeni pred dovozem vyrobku. Bez ohledu na skutecnost, ze zalobce
takovou povinnost ze zakona nema, si lze jen tézko predstavit sdéleni jiného vykladu, nez
ke kterému celni afad ptistoupil, nebot postupoval vsouladu stehdy ,spravnym®

vykladem, mimo jiné v souladu s vykladem Generalniho reditelstvi pro dané a celni unii
Evropské komise (DG TAXUD), jak uvadi zalobce.

Zalovany dale opira své zavéry o nesplnéni podminek pro aplikaci &. 119 odst. 1 UCC o
skutednost, ze vyrobek nebyl dovezen ptimo z USA. Tato skutecnost nicméné muze mit
vliv toliko na posouzeni (ne)udéleni vyjimky podle provadéciho natizeni - o tom vsak neni
v posuzované véci sporu. I kdyby zalobce sohledem na dovoz vyrobku ze Srbské
republiky (nikoliv tedy ptimo z USA) nemél na ulevu narok, v posuzované véci je sporu o
aplikaci ¢l. 119 odst. UCC. Posuzovani zemé dovozu tak neni relevantni - v posuzované
véci je nesporné, ze zalobce narok na tlevu nemél, nebot ta mu byla udélena na zakladé
chyby celniho ufadu.

Konec¢né zalovany jak ve vztahu k naplnéni druhé, tak tfeti podminky uvadi, ze zalobce
zadost o Ulevu dostate¢né nespecifikoval, resp. o ni fakticky vibec nezadal. Tento
v v v Ve VvV /7 v / M 4 IV 4 4
argument vSak presvédCivé vyvraci zalobee, ktery odkazuje na celni prohlaseni a uvedeni
koédu 999 v kolonce ¢. 37, pricemz sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se
fakticky jedna o zbytkovou kategorii (str. 14 napadeného rozhodnuti). Pokud tedy nebyl
/. v 4 v /7 v/ 4 b / 4 v Vv / i 4
Uleve dle provadéciho nafizeni stanoven specificky kéd, coz zalovany ani netvrdi, pak
/&

zalobci nezbylo nic jiného, nez pouzit ,sbérny“ kod 999. Neni tedy pravdou, ze zalobce o
Ulevu vabec nezadal.

K samotné specifikaci pozadavku na celni tlevu, jejiz nedostateCnost zalovany zalobci
vytyka, zdejsi soud uvadi, ze na deklaranta nelze plné prenaset povinnosti celniho Gradu a
pokud celni urad mél (nebo mél mit) pochybnosti o dostatecnosti specifikace navrhu na
celni ulevu, mél zalobce vyzvat k napravé, coz neucinil. Nedostatky celniho prohlaseni
pfitom automaticky nevylucuji existenci dobré viry, a to tim spiSe, pokud zalobce
neskryval zadné informace o dovazeném zbozi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
Afs 132/2014-30 ze dne 26.2.2015).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Chyba celniho Gradu spodivala
fakticky vyhradné v interpretaci ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni, kterou zalobce
s ohledem na nejednoznacnost predmétného ustanoveni nemohl pfiméfenym zptsobem
zjistit, a to ani pri zastoupeni odbornikem na celni problematiku. Soudasné z niceho
neplyne, ze by zalobce nebyl v dobré vire, nebot pravdivé uvedl veskeré relevantni
skutednosti a jeho postup o absenci dobré viry nesvédéi. Soudasné nelze souhlasit se zavéry
\4 4 v \4 7/ o v/ Ve oo v v (e

zalovaného, ze zalobce o celni Glevu vibec nezadal ¢i ji dostateéné nespecifikoval.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zaloba je divodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s rusi a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



31

pokracovani 6 62 Af
94/2019

nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce byl ve véci Gsp&iny, a proto mu nale2 pravo na nihradu nakladd Hzeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a Gcast na jednani (§
11 odst. 1 pism. b/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se
étyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Dale vznikly zalobci
naklady na cestovné a ztratu dasu ze sidla zalobcova zastupce k jednani soudu a zpét (Praha
- Brno - Praha; 420 Km) osobnim automobilem s praimérnou spotfebou 4,6 1/100 km a
cenou motorové nafty 27,20 K¢ za litr; za cestovné tedy zalobci nalezi 525 K¢ (za palivo),
1 848 K¢ (jako zakladni ndhrada) a 1000 K¢ za ztratu dasu na cesté (10 palhodin), podle
§ 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢.
589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro udely poskytovani
cestovnich nahrad a § 14 advokatniho tarifu. Zminéné dastky (kromé zaplaceného
soudniho poplatku) byly navySeny o DPH, nebot advokat dolozil, ze je platcem DPH.
Celkem se tedy jedna o 23 537 K¢, které je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27.5.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



