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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny =z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a JUDr.
Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu spolecnosti Sasa — Sun s. r. o., se sidlem Veseli nad
Moravou, Kollarova 1229, zastoupeného Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem
v Praze 5, Hlubocepska 1156/38b, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Okresnim
soudem vHodoniné a Energetickym regulatnim Ufadem ve véci vedené pred
Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. SLS-05537/2019-ERU, navrhovatele
spolecnosti CEZ Prodej, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, zastoupeného Mgr. et Mgr.
Janem Koranem, advokatem v Praze 1, Opletalova 55, a odpurce spolecnosti Sasa — Sun s.
r. o., se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupeného JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, o 61 464 243, 28
K¢ s prislusenstvim,

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 14. 5. 2021 se spole¢nost Sasa - Sun s. r. o. (dale téz ,navrhovatel)
domahala, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl tvrzeny
kompetenéni spor vznikly mezi Okresnim soudem v Hodoniné a Energetickym

reguladnim Gfadem ve véci vedené pred Energetickym reguladnim Gfadem pod sp. zn. SLS-
05537/2019-ERU.

[2]  Ze spisu predlozeného Energetickym regulaénim Gradem vyplyva, ze zalobou
podanou u Okresniho soudu v Hodoniné se spole¢nost CEZ Prodej, a. s., doméhala po
spoleCnosti Sasa-Sun s. r. o., zaplaceni Castky 61 464 243, 28 K¢ s pfislusenstvim, z titulu
bezdivodného obohaceni. To mélo, dle zalobniho tvrzeni, spolivat v neopravnéném
vyplaceni podpory z obnovitelnych zdroji energie za blize specifikované obdobi; tuto
podporu vyplacela spole¢nost CEZ Prodej, a. s., jakoZto povinné vykupujici subjekt,
spoleCnosti Sasa - Sun s. r. 0., jakozto vyrobci elektrické energie z obnovitelného zdroje
uvedeného do provozu v roce 2010. Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 25. 3.
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2019, &j. 14 C 94/2017-550, rizeni ve véci zastavil (vyrok 1) a rozhodl o postoupeni véci
Energetickému regulaénimu dfadu (vyrok IIL); soucasné rozhodl o nakladech soudniho
fizeni (vyrok IIL). Svij postup odivodnil tim, ze podle § 7 odst. 1 o. s. . neni zaloZena
pravomoc soudt v obanském soudnim fizeni podanou zalobu projednat a rozhodnout o
ni, nebot jde o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 52 odst. 2 zakona (.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, vécné
prislusnym Energeticky regulaéni Gtad. Jelikoz jde o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, soudu nezbylo, nez fizeni zastavit a véc postoupit vécné prislusnému spravnimu
organu (§ 104 odst. 1 o. s. f.). Proti vyrokim ad L. a IIL. usneseni okresniho soudu nebylo
podano odvolani. Energeticky regulaéni Gfad, jemuz byla véc postoupena, navrh
spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., vécné projednal a rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020, &. 05537-
17/2019-ERU, navrhu plné vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost Sasa -
Sun s. r. 0., rozklad, ktery byl rozhodnutim rady Energetického regula¢niho Gradu ze dne
18. 5. 2021, ¢j. 05537-26/2019-ERU, zamitnut a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu uvedl, Ze ,,nelze soublasit
s posouzenim vécné prislusnosti tak, jak ji wvddi Energeticky regulacni irad na str. 4
rozhodnuti“. Poukazuje pfitom na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
Konf 52/2017, kde zvlastni senat dovodil pfislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
obdobného sporu. Spor se spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., neni podle nazoru navrhovatele
o /4 4 M / Vv ’ v 4 v
sporem o bezduvodné obohaceni, ale nanejvys sporem o nahradu skody, ktera ovsem ve
skuteénosti neexistuje. Nadto se navrhovatel domniva, ze Energeticky regulacni afad
nemuze byt v dané véci nestrannym arbitrem. Navrhovatel totiz v ramci daného sporu
namitd chybné stanovenou vySi nejniz$i mozné vykupni ceny elektfiny, stanovené
/ v 4 . /4 v 7 / V v /N7
cenovym opatrenim Energetického regulacniho Gradu ¢. 2/2010; stanovenou vysi ceny se
7,7 4 v Vev v v Vevy / 4 v / V 4 4 4 v
citi byt poskozen, pricemz odpovédnost za to pricita pravé tomuto uradu. Dale uvadi, ze
SLsltdt je de facto ve vertikilnim vztahu se spolecnosti Sasa — Sun a jako povinny musi zajistit,
aby byl jeho zakonem definovany a garantovany zivazek vici Sasa — Sun naplnén. Nenaplnéni
litery zdakona je vsak v projedndvané véci, kdy o ni rozhoduje zaujaty spravni organ, fakticky
v [(3 4 v v . . / v / IV v
vylouceno.“ Ma za to, ze pokud by ve véci rozhodoval Energeticky regulacni urad, doslo by
4 v/ 4 4 v M bd . 4 v/
tim k nezadoucimu zasahu do délby moci, nebot by mu bylo odejmuto pravo na pristup
k soudu. Koneéné navrhovatel zpochybnuje i dostatek odborné erudice Gfadu k posouzeni
predmétu sporu.

[4]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[5] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[6]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o a4 eV 4 4 4 b 4
urCenych Ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo s . 4 v v / /v 4 o i 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).
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pokracovani

[7]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[8]  Esencialni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[9]  Neni sporu o tom, ze soud v ob¢anském soudnim fizeni pravomocnym usnesenim
svou pravomoc projednat narok, uplatnény spoleénosti CEZ Prodej, a. s., proti
M v . 4 v _/ IV /4 v 4 v
navrhovateli, poprel. Energeticky regulacni urad, kterému byla véc nasledné postoupena,
ovSem svou vécnou prislusnost véc projednat a pravomoc o navrhu rozhodnout nepoptel,
nebot ve véci jiz pravomocné rozhodl (viz rekapitulace skutkového stavu v bodé [2] vyse).

Je tedy prima facie ztejmé, ze v posuzované véci zadny kompetenéni spor nevznikl.

[10]  Pti neexistenci kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu neptislusi rozhodovat, zda
soud, respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné prislusnosti, respektive
. v v . 7 N /v
pravomoci predmeét sporu projednat a rozhodnout v souladu se zakonem (viz bod [7] vyse).
Tuto otazku mohou posoudit pouze opravné instance v ramci fizeni, ve kterém je o
predmétu sporu rozhodovano. Bylo na navrhovateli, aby se proti vyrokim ad I. a IIL
usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. 3. 2019, ¢j. 14 C 94/2017-550, branil
4 4 v Ve M v/ \4 4 . \2 . ’ 7
odvolanim (coz neudinil), ¢imz se sam zbavil moznosti, aby Gvahy okresniho soudu o
nedostatku jeho pravomoci byly prezkoumany odvolaci soudni instanci. I za této situace
vS$ak mohl (nejpozdéji v ramci podaného rozkladu) uplatnit namitku vécné nepfislusnosti
Energetického regulacniho Gfadu v probihajicim spravnim ftizeni, kde by se s ni spravni
’ v/ . Ve o . ’ v ;. ,
organ musel vyporadat. To sice navrhovatel ucinil, nicméné tato namitka nebyla shledana
divodnou. Lze pro Gplnost dodat, ze setrva-li navrhovatel i nadale na svém nazoru o
v /4 v/ v i M 4 v 7 / V. 4 M v /4
nedostatku vécné prislusnosti Energetického regulacniho radu, neni ani za soucasného
stavu véci zbaven soudni ochrany, nebof mu nic nebrani cestou spravni zaloby namitat
nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[11]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastnimu senitu nezbylo, nez navrh na

zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



