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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomé$e Rychlého pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021,
¢.j. 10 A 136/2017 - 105,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) odmitl v zihlavi oznadenym
usnesenim zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni nékolika v zalobé
specifikovanych rozhodnuti zalované. Méstsky soud tato rozhodnuti posoudil jako pouha
sdéleni, proti nimz je zaloba nepfipustna. V odtvodnéni pak méstsky soud doplnil, ze proti
postupu zalovaného by pfichazela v Gvahu zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Jelikoz vSak zalobce nevycerpal vSechny prosttedky k ochrané proti necinnosti,
nevyzyval jej méstsky soud k Gpravé zalobniho typu, nebot by zalobu ani poté nemohl
s ohledem na princip subsidiarity soudniho fizeni meritorné projednat.

[2]  Stézovatel toto usneseni napadl kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 2. 3. 2021. Uvedl v ni pouze to, ze rozhodovaci ¢innost senatu je naprosto
skandalni a Ze je bezprecedentnim porusovanim jeho prava na soudni ochranu. Odmita se
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vsak zabyvat pravnimi aspekty a rozebirat chyby, kterych se podle jeho nazoru tento
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soudni senat vuci nému dopustil a doufa, ze brzy prijde takova zmeéna spoleCenského
systému, ktera tyto belidly v talarech soudcu propusti z justice a oplati jim vSechny justi¢ni
zlodiny.

[3]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.) LLklromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, iidaj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“
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[4] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ pri jejim
poddani, musi byt ryto ndlezitosti doplnény ve lhiité jednobho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji diivody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Kasalni stiznost tak, jak ji stézovatel zformuloval v podani doruceném soudu
dne 2. 3. 2021, neobsahovala nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot v ni stézovatel
neuvedl zadné konkrétni divody, pro které usneseni méstského soudu napada. Nejvyssi
spravni soud jej proto v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. vyzval usnesenim ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 3 As 66/2021 - 11, aby vady kasacni stiznosti ve lhaté 1 mésice od doruleni usneseni
odstranil. Soucasné jej poucdil, ze nevyhovi-li vyzveé, kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. .
s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitne.

[7] Usnesenti s vyzvou stézovatel prevzal dne 7. 5. 2021. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s.
t. s. [bita uréend podle tydni, mésicii nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Posledni den lhaty k doplnéni kasacni
stiznosti tedy pfipadl na pondéli dne 7. 6. 2021.

[8]  Stézovatel na vyzvu reagoval podanim doruenym soudu dne 12. 5. 2021. Ani
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vném vSak zadné kasaCni namitky neuvedl, nebotf vyjadfil pouze svoji obecnou
nespokojenost s rozhodovanim soudd na vsech Grovnich. Ve stanovené lhaté svoji kasacni
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stiznost jiz zadnym dalsim podanim nedoplnil a neodstranil tak vady kasacni stiznosti
spoCivajici v absenci kasacnich namitek. Podana kasacni stiznost tedy zustala
neprojednatelna, a proto v rizeni nelze pokracovat. Jedinym procesnim dasledkem, ktery
s touto situaci soudni fad spravni spojuje, je odmitnuti kasalni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud stézovatele o tomto nasledku poudil, a proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 ve
spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[9]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z GlastnikGt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



