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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Zdetika Kiihna, JUDr. Toma$e Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich dajd, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za &asti: Fiala,
Tejkal a partneti, advokatni kancelat, s. r. o., ICO 283600125, sidlem Helfertova 13, Brno,
v rizeni o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve véci sporu o prislusnost vydat rozhodnuti o odvolani osoby zuc¢astnéné na rizeni ze dne
13. prosince 2019 oznadeném jako ,odvolani proti rozhodnuti [Ceské centraly cestovniho
ruchu - CzechTourism] o odmitnuti zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢;.
CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona ¢.
106/1999 Sb.«,

takto:

L K vydani rozhodnuti o odvolani spolecnosti Fiala, Tejkal a partneri, advokatni
kancelaf, s.r. o., ze dne 13. prosince 2019 oznaleném jako ,odvolani proti
rozhodnuti [Ceské centraly cestovniho ruchu — CzechTourism] o odmitnuti Zadosti
o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11.
2019, podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.“ je prislus$ny

Uftad pro ochranu osobnich tdaju.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Spolecnost Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelat, s. r. o. (dale jen ,zadatelka“
nebo ,osoba zuc¢astnéna“) podala dne 13. listopadu 2019 zadost podle zakona ¢. 106/1999
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Sb., osvobodném ptistupu kinformacim, k Ceské centrale cestovnitho ruchu -
CzechTourism (dale jen ,,CzechTourism*). CzechTourism na tuto zadost reagoval e-mailem ze
dne 13. listopadu 2019 a nasledné téz dopisem ze dne 26. listopadu 2019 ¢&j. 19/0p/100/156
oznacenym jako ,odpovéd k zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 11.
2019¢.

[2]  Zadatelka vyhodnotila posledné uvedeny tkon CzechTourism jako rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a dne 13. prosince 2019 proti nému podala odvolani (které oznacila
jako ,odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., ¢. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu®).
CzechTourism predlozil toto odvolani k rozhodnuti zalobei (Ministerstvu pro mistni
rozvoj), ktery je usnesenim ze dne 2. brezna 2020 ¢j. 15193/2020-15 postoupil zalovanému
Utadu pro ochranu osobnich Gdaji, jehoZ povazoval s ohledem na § 20 odst. 5 zikona o
svobodném pristupu k informacim za organ vécné a mistné prislusny k rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti CzechTourism.

[3]  Usnesenim ze dne 19. brezna 2020 ¢. UOOU-01375/20-3 postoupil zalovany
odvolani zadatelky zpét zalobci. Konstatoval, ze na zdkladé § 20 odst. 5 zakona
o svobodném ptistupu k informacim je ptislusny rozhodovat o odvolanich ve vécech
ptistupu k informacim pouze tehdy, nelze-li uréit nadtizeny organ povinného subjektu
podle § 178 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany vak s ohledem na § 178 odst. 2
spravniho fadu povazuje za nadtizeny organ CzechTourism zalobce coby ztizovatele této
prispévkové organizace.

[4]  Usnesenim ze dne 7. srpna 2020 ¢j. 42509/2020-15 zalobce postoupil odvolani
zadatelky zpét zalovanému. Na zakladé nize shrnuté argumentace setrval na stanovisku, ze
jej nelze povazovat za nadrizeny organ CzechTourism.

[5]  Zalovany na posledné uvedené usneseni Zalobce reagoval sdélenim ze dne 26. srpna
2020 ¢. UOOU-01375/20-5, v némz vyjadril nazor, ze posledni postoupeni véci nelze
povazovat za (linné, nebof spravni rad nepodlitd stim, ze by spravni organ véc znovu
postupoval poté, co je mu se souhlasem nadfizeného organu vracena organem, jemuz byla
dfive postoupena (ve smyslu § 12 véty druhé spravniho radu).

IL. Zaloba a priibéh fizeni o ni

[6]  Zalobce podal k Nejvy$§imu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97 odst.
1 pism. ¢) a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Uved],
ze na zakladé § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni novely
provedené zakonem ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
ptijetim zakona o zpracovani osobnich 4dajg, je zalovany prislusny pro vedeni odvolacich
fizeni 1 v ptipadech, kdy byla fizeni zahajena pted Géinnosti novely (tedy pred 1. lednem
2020). Tento pravni nazor zalobce sdili se zalovanym.
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[7]1  Zalobce se viak (na rozdil od %alovaného) domnivé, e podle § 178 spravniho ¥adu
nelze uréit nadfizeny organ CzechTourism, respektive ze na zakladé citovaného ustanoveni
nelze dospét k zavéru, ze by timto nadfizenym organem byl zalobce. Odkazal na rozsudek
ze dne 11. tnora 2015 ¢j. 1 As 239/2014-39, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze Ministerstvo zemédélstvi neni nadtizenym organem Narodniho zemédélského muzea
Praha. Zalobce je zfizovatelem CzechTourism, co? jej stavi do uréitého nadiizeného
postaveni vuci této prispévkové organizaci, avsak tato nadfizenost se tyka pouze finanénich
prostredku, s nimiz CzechTourism hospodati. Dle nazoru zalobce nelze na projednavanou
véc vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2007 ¢j. 6 As
28/2007-119, nebot vychazeji zjiného znéni § 16 zikona o svobodném pfistupu
k informacim a opiraji se o zakon o statni pamatkové péci.

[8]  Podle zalobce nelze postaveni CzechTourism srovnavat s postavenim Centra pro
regionalni rozvoj Ceské republiky, jak se pokousel argumentovat Zalovany pied podanim
kompetentni Zaloby. Zalobce uznal, %e podle internich dokumentt Centra pro regionalni
rozvoj rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti tohoto subjektu a zZe jsou ztizovact listiny
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky a CzechTourism podobné. Mezi postavenim
téchto subjektd je vSak zasadni rozdil, nebot Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské
republiky je na rozdil od CzechTourism ztizeno zakonem, ktery je oznacuje za sluzebni
Urad a upravuje i samotnou otazku jeho nadfizeného organu.

[9]  Zalobce proto dospiva k zavéru, ze na vztah mezi nim a CzechTourism nelze

M 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 / Vv v / v/ 4
aplikovat § 178 spravntho radu, prodez ma o odvolani osoby zucastnéné na rfizeni
rozhodnout zalovany.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uznal, e je ode dne 2. ledna 2020 pislu$nym
nadfizenym organem povinnych subjektl i v fizenich, ktera byla zahajena v roce 2019 a
nebyla do uvedeného data ukoncena. Zopakoval, ze zalobce nemél vydavat druhé usneseni
o postoupeni véci. Dale uvedl, ze kompetencni zaloba nemusela byt podana, pokud by
zalobce vyuzil dohodovaci fizeni podle § 133 spravniho fadu. V tomto sméru si zalovany
klade otazku, zda je vibec zaloba pripustna.

[11] Zalovany uvedl, ze CzechTourism je statni prispévkovou organizaci, jejimz
Ve M \4 N v’ 1/ A 4 . v . Ve 4 4
zrizovatelem je zalobce. CzechTourism se fidi vnitfnimi predpisy zrizovatele a své hlavi
tkoly plni v koordinaci se zalobcem. Statutarni organ CzechTourism jmenuje a odvolava
ministryné pro mistni rozvoj. Zalobci se predkladaji veskeré podklady a materidly
CzechTourism 1 jeho vyrocni zpravy. Czech Tourism Cerpa finanlni prostfedky z rozpoctové
kapitoly zalobce. Zalobce si vyhradil pravo schvalovat nékteré pravni tkony
CzechTourism. Na webovych strankiach zalobce je wuvedeno, ze CzechTourism je
v/ oV / . v/ v/ /N ~ o s v . ’
prispévkova organizace primo rizena zalobcem. Zalobce téz nahrazuje Cinnost interniho
auditora CzechTourism. Zalovany dale poukazal na § 14 zdkona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky, podle néhoz je
4 / v 4 4 v 4 4 /v Ve 4 . .
zalobce Ustrednim organem ve vécech cestovniho ruchu. Odkazal téz na zfizovact listinu
CzechTourism, vydanou rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj, v niz jsou popsany
/ /4 M v N 4 4 /4 Ve v 4
Uzké vztahy mezi zalobcem a CzechTourism. Dle nazoru zalovaného nelze pfi urceni
nadfizeného organu CzechTourism odhlizet ani od obsahu Zadosti o informace. Zalobce si
. VVv/ o Ve /v v/ 4 v . / . 4 . Vo
vyhradil uzsi vztah vaci spravé a rizeni vefejnych financi ze strany CzechTourism, coz je
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oblast, do niz smérovala zadost osoby z(castnéné na fizeni o informace. Minimalné

v téchto vécech vykonava zalobce vuéi CzechTourism dozor, je tedy jeho nadtrizenym
4 4 4 v/

organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[12] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 239/2014-39, na ktery odkazoval
zalobce, povazuje zalovany sohledem na dal$i rozhodovaci praxi soudld za excesivni,
povaha CzechTourism je navic odlisna od Narodniho zemédélského muzea v Praze.
Tehdej$i Zadost o informace se tykala movitych véci, nikoli vefejnych zakézek. Zalovany
odkazal na posouzeni funkénich vazeb mezi ztizovatelem a ztfizovanou organizaci ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 6 As 28/2007-119, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. kvétna 2013 ¢j. 4 Ans 2/2013-52, tykajici se regionalnich rad regionu soudrznosti, a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2012 ¢j. 9 A 113/2011-48, ktery se
vztahuje k Centru pro zjiffovani vysledkt vzdélavini. Zalovany téZ uptesnil, Ze
nepovazuje postaveni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky a CzechTourism za
totozna, ale podobna. Nepovazuje za relevantni, zda je povinny subjekt sluzebnim Gradem
ve smyslu zakona o statni sluzbé.

[13]  Osoba zalastnéna na rizeni se vzdala prava na vyjadreni ke kompetencni zalobé.

II. Kompetenéni spor a podminky Fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 anasl. s. t. s., ktery je definovan tremi prvky (predpoklady). Za prvé zde
4 / v/ 4 v \4 . 4 . . /
musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
/4 * / / 4 4 4 i > */ v .
pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci
rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika rizeni pred spravnim
organem - kladny kompeten¢ni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim
organem - zaporny kompetencni spor). Za treti témito spravnimi organy museji byt
subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. 1. s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov.
napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2013, ¢j. Komp 3/2012-
49).

IlLa. Rizent, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech osob

[15] Ze vSeho nejdtive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je CzechTourism
vibec povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Pokud by
jim nebyl, neméla by osoba zicastnénia na fizeni pravo na poskytnuti informace a
CzechTourism by nemél vibec pravomoc vydat rozhodnuti o jeji zadosti. Nebylo by zde
tedy ftizeni, v némz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech. Povahu CzechTourism
sice Ucastnici tizeni neulinili spornou, souvisi vSak Gzce s podminkami fizeni, jejichz
splnéni posuzuje Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti. Jde ptitom o otazku, k niz se
Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadioval.

[16] Povinnymi subjekty, které maji podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orginy,



N Komp 2/2020 - 46
pokracovani

/ / / / . / v . / . . . . v ’
vizemni samospravné celky a jejich orgamy a wverené instituce. CzechTourism zjevné neni
statnim organem, uzemnim samospravnym celkem ani organem tzemniho samospravného
celku. Zbyva posoudit, zda je vefejnou instituci.

[17] Vykladu pojmu verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
p¥stupu k informacim se opakované vénovaly spravni soudy i Ustavni soud (srov. analjzu
dosavadni judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017 §j. 6 As
43/2017-46, ¢.3623/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud stale vychazi z kritérii
vymezenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. I. US 260/06, N 10/44
SbNU 129 (viz téZ nalez ze dne 27. inora 2003 sp. zn. IIL. US 686/02, N 30/29 SbNU 257),
z néhoz vyplyva, ze mezi relevantni hlediska pro urleni, zda se jedna o vetejnou ¢i
soukromou instituci, patfi a) zpusob vzniku a zaniku instituce, b) hledisko osoby
zrizovatele, ¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence Ci neexistence
statniho dohledu nad ¢innosti instituce a €) vefejny nebo soukromy 0cel instituce, pficemz
rozhodujici je prevaha znaku, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typicke (z
posledni doby srov. napfiklad rozsudky ze dne 20. tnora 2019 ¢&j. 6 As 282/2018-46, C.
3879/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. inora 2019 &j. 2 As 157/2018-46).

[18]  Z listin, které zalobce pfilozil k navrhu, vyplyva, ze CzechTourism byl ztfizen
rozhodnutim ministra hospodafstvi ze dne 18. brezna 1993 ¢. 29/1993 (¢l. I odst. 1
Ve 71 X / / / . v o/ v ’
ztizovacl listiny Ceské centraly cestovniho ruchu - CzechTourism, ve znéni opatteni
ministra pro mistni rozvoj ze dne 6. listopadu 2015 ¢. 138/2018, dale jen ,zfizovaci
listina“). Aktualni znéni zfizovaci listiny (¢l.Todst. 3) oznacuje za zfizovatele
CzechTourism Ministerstvo pro mistni rozvoj (tedy zalobce). Statutarnim organem
CzechTourism je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr pro mistni rozvoj na zakladé
vysledkt vybérového fizeni provedeného Ministerstvem pro mistai rozvoj (¢l. IV odst. 1
Ve 4 . . v/ - v N v/ v 4 4 /. 4
ztizovact listiny). Lze tedy fici, ze CzechTourism byl ztizen vefejnopravnim tkonem statu
a jeho organy (alespon ten statutarni) rovnéz ustavuje stat; ostatné dle ¢l. I odst. 2 zfizovaci
listiny je statni prispévkovou organizaci.

[19] DPodle ¢l. II odst. 1 zfizovaci listiny je GcCelem zfizeni CzechTourism zajistovat
propagaci Ceské republiky a soustavné vyvijet ¢innost k vytvateni image Ceské republiky
jako destinace cestovniho ruchu jak v zahranié, tak vsamotné Ceské republice a svou
¢innosti prispivat k rozvoji odvétvi cestovniho ruchu a poskytovat odbornou podporu
ministerstvu v této oblasti.“ Cinnost CzechTourism tedy nesleduje jeho vlastni zijmy,
nybrz ma za cil zlepSovat obraz Ceské republiky coby turistické destinace. Takovy Glel lze
bezesporu povazovat za verejny.

[20]  Zbyvajici znak vefejné instituce, tedy dohled statu nad jeji Cinnosti, je tfeba v tomto
kontextu chapat velmi Siroce. Nejedna se o ,spravni dozor® v izkém slova smyslu jako
vrchnostenskou ¢innost vykonavanou nad adresaty vefejnopravnich povinnosti, ani o
»dozor® ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu, jenz je tfeba chapat jako dozor ,uvnitt*
verejné spravy, tedy kontrolni a supervizni ¢innost jednoho spravniho organu viéi jinému
(v podrobnostech k tomu viz odstavec [46] nize). Pro cely naplnéni defini¢nich znakd
verejné instituce totiz postaluje jakakoli — byt omezena - role statu, resp. jeho organu, ve
vztahu k posuzovanému subjektu.
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[21] Pohlizime-li na CzechTourism z vyse uvedené perspektivy, ze ¢l. IV odst. 5 jeho
ztizovacl listiny je zfejmé, ze ztizovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) schvaluje plan
¢innosti, financni plan na nasledujici rozpoctovy rok vcetné systému nastaveni finanénich a
nefinanénich ukazateld pro vyhodnocovani marketingovych aktivit uvedenych v planu
¢innosti, zpravy o plnéni téchto planua a navrhy zasadnich opatteni ¢innosti CzechTourism.
Ztizovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) si navic podle § 22 odst. 7 a § 36 zakona ¢.
219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen
,zdkon o majetku Ceské republiky), vyhradil privo schvalovat pravni {kony
CzechTourism (Cl. V odst. 4 zfizovaci listiny ve znéni rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj ze dne 6. dubna 2017 ¢. 18/2017). I posledni znak verejné instituce spocivajici ve
statnim dohledu nad jeji ¢innosti je tedy v pripadé CzechTourism naplnén.

[22] Znovu lze v této souvislosti zdtraznit, Ze ,statni dohled nad ¢innosti“ dle kritérii
’ < ’ v ’ V e . . « . ’ .
vymezenych Ustavnich soudem pro uréeni ,vefejné instituce® jako povinného subjektu dle
informacniho zakona je treba odlisit od pojmu ,dozoru“ ve smyslu § 178 odst. 1 in fine

spravniho radu (v podrobnostech k tomu viz odstavec [46] nize).

[23] Na zakladé uvedeného lze tedy uzavfit, ze CzechTourism je verejnou instituci, tedy
povinnym subjektem kompetentnim rozhodnout o zadosti o informace, a ze podanim
odvolani bylo zahajeno fizeni o odvolani osoby z(c¢astnéné na rizeni proti jeho rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

IIL.b. Kompetencni spor

[24] S ohledem na obsah vyjadreni zalovaného se Nejvyssi spravni soud dale zabywval tim,
zda je kompetencni zaloba pfipustna presto, ze mezi zalobcem a zalovanym neprobéhlo
dohodovaci tizeni. Podle § 99 pism. a) s. t. s. je kompetencni zaloba neptipustna, nejde-li
o kompetencni spor.

[25] Otazku sporu o vécnou pfislusnost mezi spravnimi organy upravuje § 133
spravniho fadu. Pro Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatné jeho odstavce 2, 3 a
4:
(2) Povazuje-li se nékolik spravnich organii za prislusné k rizeni v téZe véci, jsou
povinny to bezodkladné oznamit nejblize spolecné nadvizenému spravnimu organu,
ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li spravni orginy spolecné nadvizeny spravni
orgdn, projednaji spor o prislusnost sstvedni spravni urady, které jsou nadiizemy
témto spravnim organim. Jde-li o spor o p¥islusnost mezi sstvednimi spravnimi
urady, postupuje se primo podle odstavce 3.
(3) Ustredni spravni #itady jsou povinny projednat spor v dobodovacim ¥izent, jez
je zahdjeno dnem, kdy ndavrb pronibo z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dobodé
do 15 dni od zahdjeni dohodovaciho 7izeni, wvzniki kompetencni spor mezi
dstrednimi spravnimi urady; jejich povinnosti je v takovém pripadé bezodkladné
podat Zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.
(4) Pokud se Zdadny spravni organ nepovazuje za p¥islusny k provedeni 7izeni,
miiZe ten, kdo by byl jebo iicastnikem, nebo spravni organ podat Zalobu k soudu.
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[26] Ze systematiky citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v dohodovacim fizeni se
projednava pouze kladny spor o vécnou ptislusnost. Ustanoveni § 133 odst. 3 spravniho
v/ / /7 V7 4 M Vv v v . v v
tadu, které dohodovaci rizeni upravuje, totiz bezprosttedné navazuje na odstavec 2, v némz
je stanoven postup pro reSeni situaci, kdy se nékolik spravnich organt povazuje za
prislusné k rizeni v téze véci (tedy kladny kompetenéni spor). Naproti tomu zaporného
kompetenéniho sporu se tyka az ustanoveni § 133 odst. 4 spravniho fadu, ktere dava
4 4 4 o Ve A 4 / Vv 4 o v/ 4 v v

spravnim organum ¢i potencialnim ucéastnikum fizeni moznost podat zalobu podle § 97 s.
v * Vv Ve / 4 \4 v / v 4 /4 /7 IV M v/ v 4 4

f. s. Z ni¢eho ptitom nevyplyva, ze by mély tstfedni spravni urady i v pfipadé zaporného
kompetenéniho sporu povinnost provést dohodovaci fizeni - naopak, pokud by
zakonodarce takovy stav zamyslel, bezesporu by takovou svoji vili vyjadril, napriklad by
zatadil dpravu dohodovaciho fizeni az za vymezeni jak kladného, tak zaporného
kompetenéniho sporu.

[27] Predmétem nyni projednavané zaloby je pritom zaporny kompetencni spor, kdy
»PrVy spravni organ ma za to, ze neni dana jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci, je zde
dana pravomoc druhého spravniho organu, a tento zavér jasné vyjadfi v urcitém spravnim
aktu, kdezto naopak druhy spravni organ vychazi z toho, ze je dana pravomoc prvého
organu“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2009 ¢j. Komp 3/2009-11).
Pro takovy ptipad spravni rad s dohodovacim fizenim nepocita.

IlL.c. Strany kompetencniho sporu

[28] Pojem dstredni spravni wrady uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je nutno vykladat
totozné s pojmem dsttedni orgdmy stdtni sprdvy uzivanym vyse citovanym zakonem
¢.2/1969 Sb. (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. Cervence 2004
¢j. Komp 1/2004-70, ¢. 339/2004 Sb. NSS). Ve smyslu tohoto zakona jsou jak zalovany [§ 2
bod 12], tak zalobce [§ 1 bod 10] dstrednimi organy statni spravy, a tedy rovnéz Ustrednimi
spravnimi ufady. Oba popiraji svoji prislusnost vydat rozhodnuti v dané véci; konkrétné se
jedna o rozhodnuti o odvolani zadatelky proti rozhodnuti CzechTourism o zadosti
o informace.

[29] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v projednavané véci se jedna
o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s., a je tak dana pravomoc i pfislusnost soudu o
ném rozhodnout.

[30] Postaveni spole¢nosti Fiala, Tejkal a partneti, advokatni kancelat, s. r. o., jako
osoby zicastnéné na fizeni zaklada ustanoveni § 98 odst. 5. t. s.

[31] Nejvyssi spravni soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot s timto postupem oba
/ Vv /7 N/ 4 /. v *1° v 4 v
Ucastnici rizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvnis. f. s.).
IV. Uréeni organu ptislusného rozhodnout o odvolani
[32] Z § 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim vyplyva, ze o odvolani

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace rozhoduje
nadfizeny organ povinného subjektu. Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
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k informacim se nadrizeny organ urcuje podle § 178 spravniho fadu. Nelze-li podle tohoto
’ v/ / / Ve . ’ v/ 7 1TV

ustanoveni nadtizeny organ urlit, rozhoduje v odvolacim fizeni Ufad pro ochranu

osobnich 4daju (§ 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

[33] Posledné citovany § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim byl
do soucasného znéni novelizovan zakonem ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich tdajt, ktery nabyl Géinnosti
dne 24. dubna 2019. Podle prechodného ustanoveni v ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném ptistupu
k informacim v dosavadnim znéni. To znamena, ze poté se postupuje podle nyni platného
a ucinného § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, a to i v rizenich
zahajenych pred timto datem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. listopadu 2020 ¢j. 10 As 244/2020-40 a ze dne 30. rijna 2020 ¢j. 4 As 155/2020-42).

[34] Nejvyssi spravni soud proto bude posuzovat, zda lze uréit nadtizeny organ
CzechTourism podle § 178 spravniho radu. Pokud ne, bude o odvolani osoby zacastnéné na
fizeni rozhodovat zalovany.

[35] Pri hledani odpovédi na uvedenou otazku se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tim, zda ji nenalezne v dosavadni judikature.

[36] V rozsudku ze dne 18. zari 2007 ¢&j. 6 As 28/2007-119 se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou urceni nadfizeného organu Narodniho pamatkového tstavu pro Gcely
rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti o informace. Konstatoval tehdy, ze v pripadé
verejnych instituci coby povinnych subjektd podle zakona o svobodném pristupu
k informacim je tfeba v kazdém pripadé ad hoc zkoumat, ,zda existuji tak azkeé vztahy a
vazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci subjektu nadtizeného®. Pri absenci zakonné
definice pojmu subordinace, nadfizenosti a podrizenosti se ve svych uvahach oprel o teorii
spravniho prava as vyuzitim jejtho pojmového instrumentaria hledal, kdo ma ve vztahu
k Narodnimu pamatkovému tGstavu interni opravnéni ve smyslu subordinace. Poznamenal,
ze ze zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jednoznacné vyplyvalo podfizeni
Narodniho pamatkového dustavu jako odborné organizace statni pamatkové péce
Ministerstvu kultury [zejména jeho § 25 odst. 2, § 26 odst. 2 pism. a), b) a d)], které tedy
bylo ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu kinformacim orginem nadfizenym
Narodnimu pamatkovému dstavu.

[37] Zalobce v nyni projednavané véci vsak spravné upozornuje, ze tehdy ptijaté zavéry
nelze na projednavany pripad bez dalsiho aplikovat, nebot nadfizeny organ nemohl byt
urCovan podle § 178 spravniho fadu (tizeni bylo zahijeno jesté pred nabytim jeho
/ Ve . ’ 4 v/ M 4 4 v 4 v
Gcinnosti a zakon o svobodném pristupu k informacim v tehdej$im znéni na né v § 20
neodkazoval), nybrz pouze podle tehdy G¢inného § 16 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ktery stanovil, ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
rozhoduje povinny subjekt nejblize wvyssiho stupné nadvizeny povinnému subjektu, ktery
rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Nyni spravni tad v § 178, na néjz pfimo odkazuje § 20
4 4 v/ M 4 / v 4 4 v / N4
zakona o svobodném pristupu k informacim, vyslovné stanovi, na zakladé kterych kritérii
M v v/ / ’ Ve *V 4 4 . v 4 4 M vV/ 4 4
je treba nadtizeny organ urcit (toto odliSeni neni ani dotCeno tim, ze Nejvyssi spravni soud
tehdy k nové pravni dpravé § 178 spravniho radu poznamenal, ze je v souladu s teoretickou
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doktrinou, o niz se pti vykladu opiral; ucinil tak totiz jen na okraj a bez vlivu na svij
rozsudek). Oproti pripadu sp. zn. 6 As 28/2007, v némz se Nejvyssi spravai soud pfi
hledani nadfizeného organu Narodniho pamatkového ustavu optel o zakon o statni
pamatkové péci, nadto v pripadé CzechTourism neexistuje zadny zakon, ktery by umoznil
obdobné vymezit jeho nadfizeny subjekt.

[38]  Ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna
2013 ¢&. 4 Ans 2/2013-52, ¢. 2888/2013 Sb. NSS, tykajici se regionalnich rad regionu
soudrznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pripadny. Tehdy totiz Nejvyssi spravni
soud dovodil nadrizené postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj na zakladé zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ktery se pouzije obdobné i na postaveni
regionalnich rad regionu soudrznosti (srov. § 16 odst. 5 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje). Postaveni CzechTourism vsak nelze sorgany kraje nikterak
srovnavat.

[39] Dosavadni judikatura tedy neposkytuje voditka pro uréeni nadtizeného organu
CzechTourism.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, CzechTourism byl ztizen jako statni
prispévkova organizace v roce 1993 rozhodnutim ministra hospodarstvi podle § 31 zakona
¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prosttedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky). V soudasné dobé jeho postaveni
upravuje zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpottova pravidla), a zikon o majetku Ceské republiky. V souladu
s jeho § 54 odst. 1 je CzechTourism nyni pravnickou osobou hospoda¥ici s majetkem Ceské
republiky (vlastni majetek vSak nema - § 55 odst. 1 citovaného zakona). Ztizovatelem
CzechTourism je 2alobce. Ukolem CzechTourism je plnéni kol v oboru cestovniho ruchu
(. T odst. 2 a 3 zfizovaci listiny). Cinnost CzechTourism je vizana vnit¥nimi pYedpisy a
pokyny zrizovatele [¢l. II odst. 1 pism. b) a ¢) zfizovaci listiny]. Své hlavni tkoly plni
CzechTourism v koordinaci se ztizovatelem (Cl. III odst. 3 zfizovaci listiny). Statutarnim
organem CzechTourism je teditel, kterého jmenuje a odvolava ministr pro mistni rozvoj na
zakladé vybérového ¥zeni provedeného z¥izovatelem. Reditel je odpovédny za plnéni
tkolt CzechTourism vyplyvajicich ze zfizovaci listiny iza plnéni Gkold stanovenych
ztizovatelem (¢l IV odst. 1 zfizovaci listiny). Pfi fizeni a organizovani d{innosti
CzechTourism teditel predklada ztfizovateli podklady a materidly, které vyzaduji schvaleni
ztizovatelem, predkladda mu téz zpravy o plnéni pland a navrhy zasadnich opatteni
v ¢innosti CzechTourism (¢l. IV odst. 5 zfizovaci listiny). Organiza¢ni rad Czech Tourism
vydava reditel po predchozim souhlasu ztizovatele (¢l. IV odst. 7 zfizovaci listiny).
Koneéné z¢l. V zfizovaci listiny vyplyva, ze CzechTourism hospodafi s penéznimi
prostredky dle pfislusnych zakond, je opravnén Cerpat finanéni prostredky z rozpoctové
kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj zpusobem stanovenym zfizovatelem, pfi realizaci
projektt financovanych z dotaci postupuje v souladu s vnitinimi predpisy ministerstva, je
prislusny hospodatit se svérenym majetkem statu dle pfislusnych predpist. V pravnich
vztazich tykajicich se majetku jedna CzechTourism samostatné, avsak zfizovatel si podle §
22 odst. 7 a § 36 zikona o majetku Ceské republiky vyhradil pravo schvalovani pravnich
Gkont, pokud jmenovita hodnota pohledavky ¢ dluhu presahuje 100 000 K¢.
CzechTourism vypracovava kazdy rok vyrolni zpravu, kterou predklada ztizovateli.
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[41] K povaze prispévkovych organizaci se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29. tinora 2012 sp. zn. 25 Cdo 1220/2010 tak, ze ,navenek vystupuji samostatné, jednaji
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vztah zfizovatele a prispévkové organizace je
urCovan zejména jeji finanéni zavislosti na zfizovateli, ktery dokryva provoznim
v/ vV / . y . ’ / v/ vV ’ . « ’

ptispévkem rozdil mezi provoznimi naklady a vynosy prispévkové organizace.“ Ze zakona

. X / . / /7 v / Ve v o V-
o majetku Ceské republiky dale vyplyva, ze postaveni ztizovatele (zalobce) viadi
CzechTourism je stejné jako vuéi organizalnim slozkam statu, podle § 55a uvedeného
zakona schvaluje zfizovatel uletni zavérku statni prispévkové organizace. Z rozpocltovych
pravidel potom vyplyva, ze zfizovatel stanovi prispévkové organizaci finanéni vztahy,
v jejichz ramci prispévkova organizace hospodafi s penéznimi prosttedky a vymezuje jejt
hlavni ¢innost (§ 53 odst. 1).

[42] Lze tedy shrnout, ze zalobce sice vykonava vaci CzechTourism vyznamnou
kontrolni a tidici roli, ta se vSak omezuje v zasadé na finan¢ni otazky, zatimco v oboru své
hlavni ¢innosti ma tato organizace vysokou miru autonomie, do niz lze zasahovat pouze
zpusobem stanovenym zakonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o majetku
Ceské republiky). Tyto ,zisahy“ se viak omezuji takika v§lu¢né na otizky hospodateni
s rozpoc¢tovymi prostredky a pfipadna rozhodnuti personalni (podle ¢l. IV odst. 1 zfizovaci
listiny ministr pro mistni rozvoj jmenuje a odvolava reditele Czech Tourism).

[43] DPodle § 178 odst. 1 spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten spravni
orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zikon. Newrcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondva dozor. I toto ustanoveni je
pfitom nezbytné interpretovat prizmatem predmétu Upravy spravniho fadu dle jeho
/ 4 4 i v 4 /7 V7 M 4 4
Gvodniho ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni rad upravuje postup spravanich
organu pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni
jednani provadéna spravnimi organy, tedy na spravu nevrchnostenskou.

[44] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti trval na tom, ze pro urceni nadrizeného
organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je treba pozitivai zakonné Gpravy - zakon musi
urdit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo
organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, poptipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim
organem vykonavat dozor (viz napt. rozsudek ¢&j. 1 As 22/2011-64 ze dne 28. dubna 2011,
bod 42; shodné srov. VEDRAL, ]. Spravn{ 7id. Komentar. 1l. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1408). V jiném svém rozsudku vydaném o
nékolik mésicti pozdéji sice tuto podminku ponékud relativizoval - viz rozsudek ¢j. 7 As
99/2011-73 ze dne 26. fijna 2011, v némz uvedl, Ze ,pro Glely ust. § 178 odst. 1 spravniho
radu nemusi byt tato skute¢nost [vykon dozoru] v zakoné vyslovné uvedena. Podstatné je,
zda je tento institut fakticky napliiovan” - udinil tak ovem ve vztahu k Akademii véd CR,
ktera je organizadni slozkou statu zfizenou zakonem, zakonem (o statni pamatkové péci) ji
byla svéfena vrchnostenska pisobnost na Gseku statni pamatkové péce o archeologické
nalezy, v uréitych ftizenich ma postaveni dotleného spravniho organu a jeji vlastni
Archeologicky tstav je jedinym subjektem, ktery je pfimo ze zidkona opravnén
k provadéni archeologickych vyzkumt (v podrobnostech viz citovany rozsudek). Na
zakladé téchto ze zdkona vyplyvajicich specifik tehdy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
Akademie véd CR wvystupuje na iiseku stitni pamdtkové péle o archeologické nilezy jako
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subjekt zakonem povéreny vykonem vrchnostenské spravy, tedy spravni organ ve smyslu § 160 a
161 spravnibo 7ddu, procez jejim nadfizenym organem vykonavajicim fakticky dozor je
Ministerstvo kultury, nebot stanovuje zikladni ramec, v némz se miize Zalovand p¥i vykonu
jeji vrchnostenské pravomoci pohybovat, a miiZe dodrzovani toboto ramce také vynucovat.

[45] Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢&). 7 As 99/2011-73 povazovat za
priléhavy  kurceni nadfizeného organu  CzechTourism, nebot  CzechTourism
vrchnostenskou spravu podle zakona nevykonava (vyjma rozhodovani ve vécech dle
informacniho zdkona) a zidkon neupravuje vzajemné vztahy mezi CzechTourism
a Ministerstvem pro mistni rozvoj v takové mife a kvalité jako zakon o statni pamatkové
pédi vidi Akademii véd CR a Ministerstvu kultury, cor Nejvy$$i spravni soud ve
zminéneém specifickém pripadé opravnilo ucinit zavér o faktickém napliovani dozoru ve
smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu. Priléhavé v tomto smyslu neni ani pfipodobnéni
CzechTourism Centru pro regionalni rozvoj Ceské republiky, jak se o to Zalovany pokusil,
nebot zakon, konkrétné § 14a odst. 1 véty treti zakona o podpore regionalniho rozvoje,
stanovi alespon to, ze centrum je podfizeno Ministerstvu pro mistni rozvoj. Takové
zakonné ustanoveni ve vztahu k CzechTourism neni.

[46] Z vyse uvedenych skuteCnosti a citované pravni upravy je zfejmé, ze zadny zvlastni
zakon nevymezuje nadrizeny organ CzechTourism, zvlastni zakon nestanovi ani, ktery
organ by mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim
vykonava dozor. Zalobce vykonava nad CzechTourism ¥idici a kontrolni roli pouze ve
velmi omezené mife, jen ve finanénim a organizaénim smyslu, zatimco jinym zptusobem
nemuze do jeji Cinnosti pfimo zasahovat. Takova tloha dobledu postali pro naplnéni
defini¢niho znaku ,vefejné instituce® (jak vylozeno v odstavcich [20] a [21] vySe vyse),
av$ak neni natolik intenzivni, aby naplnovala kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 spravniho
radu. Koneckonct, urceni intenzity a parametrt tohoto vztahu mezi organy bude vzdy
predmétem prisné individualniho posouzeni a neni vyloudeno, ze jiné obdobné organizace
zalozené Ustfednimi organy statni spravy budou ,dozoru® podrobeny.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy cini dil¢i zavér, ze podle § 178 odst. 1 spravniho radu
nadfizeny organ Czech Tourism urlit nelze.

[48] Nelze-li takto urcit nafizeny organ, urdi se podle § 178 odst. 2 spravniho radu, podle
né¢hoz se nadtizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem
vetrejné spravy rozumi organ, ktery podle zvlisiniho zdikona rozhoduje o odvolini; neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na
zakladé zdkona povéril. Ani timto zplsobem nadfizeny orgin uréit nelze. Jak uvedeno
v odstavci [45] vySe, CzechTourism vykonava roli ,spravniho organu“ a rozhoduje
vrchnostensky (je pravnickou osobou povéfenou vykonem verejné spravy ve smyslu
citovaného ustanoveni) pouze v oblasti svobodného ptistupu k informacim. Podle § 178
odst. 2 spravniho fadu by jejim nadfizenym organem mél byt orgin, ktery podle
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani (jak jiz bylo uvedeno, takovy neni vyslovné
zakonem urcen) ¢i organ, ktery jej vykonem verejné spravy na zakladé zakona povéril.

[49] Zalobce sice CzechTourism svétil Gkoly souvisejici s propagaci Ceské republiky
v oblasti cestovniho ruchu (¢l. III ztizovact listiny), v niz ma zalobce postaveni tstfedniho
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organu statni spravy (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), tyto tkoly vSak nepfedstavuji
/ / v o / /4 4 v/ vV 4 / v o /
vykon vrchnostenské vefejné spravy. Pokud zakon hovofi o ,povéfeni vykonem verejné
’ « v v/ . ’ ’ . ’ VER T Ve
spravy“, miri napfiklad na situace, kdy soukromopravni subjekt na zakladé licence ¢i
jiného verejnopravaiho povoleni vykonava vefejnou spravu vrchnostenskym zptsobem
(napriklad zdravotni pojistovny na zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi - k tomu
viz jiz citovany komentat ke spravnimu radu, str. 1419). Navic postaveni CzechTourism
coby povinného subjektu podle zikona o svobodném pfistupu k informacim zaklada
ptrimo tento zakon, zalobce mu vykon verejné spravy ani v této oblasti nesveéril.

[50] Opravnéni zalobce coby ztizovatele CzechTourism podle vyse citovanych zakona
a ztizovaci listiny nemohou byt rozhodujici pro urceni, zda je nadtfizenym organem této

4 4 v/ v / M / Vv / ./ *Vv v M 4 4
statni prispévkové organizace. Jak uvedeno vySe, tykaji se totiz spiSe jednani
v soukromopravnich vztazich, popt. hospodareni CzechTourism s majetkem statu, nikoli
vykonu verejné spravy vrchnostenskym zptsobem. Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 6
As 28/2007-119 pritom Nejvyssi spravai soud uvedl, ze Uprava finanénich tokt mezi
ptispévkovou organizaci a jejim ztizovatelem dle rozpoltovych pravidel nema vliv na

v 4 4 v/ v 4 /4 4 v / 4 v / 4 i / Vv
urCeni organu prislusného rozhodnout o odvolani. Totozny zavér vyplyva i zvyse
citovaného rozsudku ¢j. 1 As 239/2014-39.

[51] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obsah zadosti o informace (charakter
v / i 4 oV 4 M Ve v 4 4 v/ / 4 v v/
pozadovanych informaci) muaze hrat roli pti urlovani nadrizeného organu predevsim
v pripadé, ze povinnym subjektem je organ Gzemniho samospravného celku a je treba
urcit, zda ma byt informace poskytovana v samostatné, ¢i prenesené pusobnosti (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 2009 ¢j. Komp 6/2009-35, ¢.
2021/2010 Sb. NSS). V obecné roviné by vsak urCovani nadrizeného organu na zakladé
obsahu zadosti o informace bylo znacné neprehledné a zvySovalo by pravdépodobnost
kompetenénich sporu, nebot ne u kazdé informace lze na prvni pohled urdit, zda patti do
pusobnosti toho ¢i onoho (Gstfedniho) organu statni spravy. Proto Nejvyssi spravni soud

oV Ve v Ve v 4 v v i M v v/ M
nemuze prisvédc¢it argumentu zalovaného, podle néhoz - jelikoz se zadost o informace
tykala vefejné zakazky zadavané CzechTourism, tedy siroce pojimané otazky vynakladani
finanénich prostfedkt - by mél o odvolani osoby z(c¢astnéné na tizeni rozhodovat zalobce.
Navic, § 178 spravniho fadu s takovym kritériem pro urleni nadfizeného organu viibec
nepocita.

[52] Ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu tedy nelze urlit nadfizeny organ
CzechTourism. S ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ma
proto o odvolani proti rozhodnuti této statni prispévkové organizace rozhodnout
zalovany.

V. Naklady fizeni
[53] Podle § 101 s. t. s. nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni

o kompetenéni zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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