3 Azs 122/2021 - 26

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: A. M. M.
S., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2021, ¢. 5. 19 Az
60/2020 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitia.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se blanketni kasa¢ni stiznosti podanou dne 30. 4.
2021 domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud®). Jelikoz podana kasa¢ni stiznost neobsahovala konkrétni kasa¢ni namitky,
vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele prostfednictvim jeho zastupce usnesenim ze dne
5.5.2021, ¢.j. 3 Azs 122/2021 - 10, aby ji doplnil o davody, pro které rozsudek krajského
soudu napada. K tomu mu stanovil lhitu v délce jednoho meésice od doruceni usneseni a
poudil jej o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi.

[2]  Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 7. 5. 2021,
pricemz stézovatel vady kasa¢ni stiznosti neodstranil. Lhuta pro odstranéni vad tak marné
uplynula dne 7. 6. 2021, coz znamena, ze kasacni stiznost i nadale nesplnuje nalezitosti
predepsané v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. . s.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[K]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stézovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruleno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[4] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihité doplnéno nebo
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opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Stézovatel vadu kasaéni stiznosti spoclivajici v absenci kasacnich namitek ve
stanovené lhuté neodstranil a jeho kasacni stiznost zlstala neprojednatelna. Z tohoto
divodu nelze v fizeni pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery stouto situaci
soudni fad spravni spojuje, je odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom
stézovatel o tomto nasledku poudil, proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona kasacni stiznost odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M Vv v/ 4 v 4 M / Vv i
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Krajsky soud stézovateli
i v/ 4 v M / 4 4 v/ v
ustanovil pro fizeni pred krajskym soudem advokata. V takovém pripadé se toto
4 M M v/ 4 v M vv/ 4 4 VeV \4 / / M
zastoupeni vztahuje i na fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, pficemz hotové vydaje a
odménu za zastupovani hradi zpravidla stat. Z § 60 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soud pfizna
nahradu pouze téch nakladt fizeni, které byly vynalozeny divodné. V posuzované véci
vSak stézovatel prostrednictvim svého zastupce napadl rozsudek krajského soudu pouze
blanketni kasani stiznosti, kterou ve stanovené lhtuté nedoplnil a nevytvoril tak
predpoklady pro meritorni prezkum. Na naklady spojené s uéinénim takového podani
proto nelze pohlizet jako na duvodné vynalozené. Nejvyssi spravni soud proto
ustanovenému zastupci odménu za zatupovani nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



