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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: MUDr. Z. M.
bytem X
zastoupen advokatem prof. JUDr. Ivo Telcem, CSc.
sidlem Solni¢ni 14, Brno
proti
zalované: Ceska 1ékatski komora
sidlem Luzicka 419/14, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 17/55-001/1030

takto:

L Rozhodnuti &estné rady Ceské lékatské komory ze dne 14. 6. 2019, & j. 17/55-
001/1030 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni ¢astku 13 200 K¢é

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prof. JUDr. Iva Telce, CSc., sidlem
Solnié¢ni 14, Brno.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. V zdhlavi oznadenym rozhodnutim Cestna rada Ceské léka¥ské komory (dale jen ,Cestni
rada CLK®), uznala Zalobce vinnym ze spachani disciplinarntho provinéni proti
povinnostem &lena Ceské 1ékatské komory (dale jen ,CLK), stanovenym v § 9 odst. 2
pism. a) zakona & 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte (dale jen ,zikon o CLK®) a podle § 7
odst. 2 pism. a) Stavovského predpisu ¢ 1 CLK - Organizaéniho ¥adu CLK, jehoZ se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 15. 11. 2016 odeslal pacientku A. N., nar. ..., k odbornému
vysetreni s poukazem na vysetteni/osetvent, ktery nebyl vécné spravné vyplnén a neobsahoval
diilezité ddaje obledné aktudlné zjisténého zdravotnibo stavu (dale také byl sémanticky a
fakticky nesrozumitelny, chybéla skutecnd pracovni diagndza) a naopak obsaboval vidaje, které
nevyplyvaji z obsabu zdravornické dokumentace (zejména febrilni kvece a krdtkodobé poruchy
védomi), a daile také obsaboval nepravdivy sidaj o tom, Ze ockovini provedl otec - lékar,
pricemZ k opravim faktickych nespravnosti ve zdravotnické dokumentaci doslo az zhruba po
dvou letech, tedy nikoli bez zbytecného odkladu, ¢imz se dopustil poruseni § 53 odst. 2 pism.
d) a § 54 odst. 2 a 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach, a pfilohy ¢. 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Od ulozeni disciplinarniho opatreni Cestna
rada CLK upustila s od@vodnénim, Ze se jednd o méné zivainé disciplinarni provinéni
a samotneé disciplinarni fizeni splnilo svij ulel i bez ulozeni disciplinarniho opatreni.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

2. Zalobou odeslanou soudu dne 26. 9. 2019 se Zalobce doméhal zrueni uvedeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze jiz samotné uznani viny disciplinarnim provinénim je zpusobilé
ptivodit nasledek na jeho ¢innost a postaveni jakozto lékate. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) Cestna rada CLK rozhodla v nespravném obsazeni, nebot se rozhodovani Gcastnilo jen 8

jejich ent, alkoli dle § 18 odst. 2 zakona o CLK jich ma Cestn4 rada CLK 9;
b) rozhodnuti obsahuje nespravné poucleni o opravném prostredku;

¢) atrahovanim véci k rozhodnuti v prvnim stupni Cestnou radou CLK bylo poruseno
/ v 7 > v . [ /

pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot byl zbaven moznosti odvolani. Cestna rada se

méla atrakce zdrzet, obzvlasté oznalila-li jednani zalobce v napadeném rozhodnuti za

formalni pochybeni;

d) Cestn rada CLK nezohlednila obsah Zalobcova podani ze dne 6. 6. 2019, zejména
skutecnost, ze poukaz na vySetfeni/osetfeni ze dne 15. 11. 2017 obsahoval téz prilohu, kde
jsou blizsi tdaje, a dale skutecnost, ze zalobce provedl zakonem predvidany opravny zapis,
pricemz odklad, s jakym zapis uéinil, byl pfiméreny narocnosti a nestandardnosti pripadu;

e) chybi spolecenska skodlivost provedeni opravného zapisu, provedl-li jej zalobce

s odkladem ospravedlnitelnym kontextem celkové stresové situace (otec nezletilé uéinil 26
4 4 i v M Vv \4 4
podani, v nichz si stézoval na zalobce a dalsi osoby);

M 4 v v / 4 o ./ v 4
g) zdravotnicka dokumentace vletné opravnych zdznamd souvisi s plnénim
soukromopravniho zavazku péce o zdravi (§ 2647 a nasl. obcanského zakoniku), tudiz ma
byt na eventualni vadné zavazkové plnéni nahlizeno obcanskopravni cestou;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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h) z hlediska spravniho trestani ve spojeni se zdravotnickou dokumentaci postupovala
Cestna rada CLK excesivné, nebot jednani zalobce neni ani prestupkem podle zakona o
zdravotnich sluzbach.

. Zalovand navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Pfedné namitla nedostatek své pasivni
legitimace z d@vodu, Ze pravni subjektivita naleZi toliko CLK jako takové, nikoli jejim
organim. K Zalobnim bodium uvedla, ze dle § 2 odst. 4 Jednaciho fadu CLK, vydaného na
zakladé zmocnéni v § 15 odst. 2 pism. a) zikona o CLK je organ CLK usna$enischopny, je-
li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jeho ¢lenu, a jeho rozhodnuti je platné, hlasovala-li pro
néj nadpoloviéni vétsina jeho clent, priCemz obé podminky byly splnény. Pouceni o
opravném prostiedku bylo souladné se zakonem, coz vyplyva i z usneseni soudu ze dne 9.
10. 2019. Atrahovani véci k rozhodovani Cestnou radou v prvnim stupni nelze povaZovat
za nezakonné, nebot je zakotveno v Disciplinarnim ¥adu CLK, jeho? existenci predpoklada
zakon. Ve zbytku zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

. Zalobce v replice uvedl, e Zalovana je oznadena v Zalobé spravné, nebot Zalovanym je dle
s. f. s. spravni organ, nikoli zajmova vefejnopravni korporace jako takova. Naopak namitl,
%e vyjadieni k Zalobé bylo podepsino ,za pravni kancelat CLK*, a tudiZ neni zfejmé, zda
se jedna o podani u¢inéné osobou opravnénou jednat za spravni organ. Dale namitl rozpor
mezi nahravkou jednani ve véci a jeho pisemnym prepisem, ktery nezahrnuje zejména

Ustni podani lékarského zastupce zalobee prof. MUDrr. T.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez nafizeni
jednani.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou pasivni legitimace zalované. Vychazel pritom z § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy organem moci vykonné, organem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech v oblasti vereiné spravy (ddle jen "spravni
organ"). Citované ustanoveni tedy vyslovné oznacuje za spravni organ pouze ,organ moci
vykonné“ a ,orgin tzemniho samosprivného celku“ (coz CLK neni), a nisledné pod
legislativni zkratku ,spravni organ® fadi mj. ,prdvnickou osobu, pokud ji bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy®, tj. pravnickou osobu jako
takovou, nikoli organ této pravnické osoby. To je pravé pripad profesnich komor, tedy 1
CLK (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, & j. 1 As 21/2004-38).
Disciplinarni pravomoc svéfuje sice zékon o CLK konkrétnim orginim CLK,
a to Cestnym radam okresnich sdruzeni CLK a Cestné radé CLK, to véak neznamen3, Ye
tim zikon utvai automaticky samostatny spravni organ. Uréuje-li zdkon o CLK, ktery
organ v ramci subjektu vefejné spravy, jim# je CLK jako takovi, plni urditou pravomoc,
jedna se toliko o upravu funkéni ptislusnosti. Spravai soudy tudiz za spravni organ pasivné
legitimovany v Hzenich o Zalobach proti rozhodnutim organt CLK povazuji CLK jako
takovou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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7. Z vy$e uvedeného plyne, ze zalobce oznadil zalovaného nespravné. To vsak neni divodem
4 4 v v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 v/
pro zamitnutl zaloby. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nalezi
/7 Vv /4 v 4 4 4 M \4 \4 /4
postaveni zalovaného dle § 69 s. f. s. spravnimu organu, jenz vydal zalobou napadené
77 / ’ v ’ v / v R /
rozhodnuti. Zalovany tak neni uréen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné pfimo zakonem
(usneseni RS NSS 5 Afs 16/2003-56, srov. téz usneseni NSS Nad 45/2014-47) a je
povinnosti soudu, aby bez ohledu na to, koho zalobce oznadil jako zalovaného, jednal v
v/ A \4 / 4 4 v v /4 v/ M /
fizeni jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skutecné nalezi. Krajsky soud proto za
zalovanou v zahlavi rozsudku oznacil vsouladu s § 69 s. r. s. CLK. Pisemné vyjadreni
k zalobé ulinila za CLK osoba povétena k jednani pred soudem prezidentem CLK, ¢j.
v souladu s § 33 odst. 4 s. 1. s.

8. Dale krajsky soud ve vztahu k Zalobnimu bodu b) zdtraziuje, ze tkolem spravaiho
soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob zasaZenym jedninim vefejné spravy. Zaloba byla Zalobcem podana véas, a proto se
soud nezabyval obsahem poudeni o opravném prostfedku, jehoz se zalobci v napadeném
rozhodnuti dostalo, nebot obsah tohoto pouceni nemél na vyuziti prava zalobce podat
zalobu ve spravnim soudnictvi zadny vliv.

9. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti v chronologickém

sledu:

14.11. 2017 byla zalované dorucena stiznost MUDr. P. N. na postup zalobce u dcery
stézovatele A., nar. X, spocivajici v tom, ze zalobce dne 15. 11. 2016 vystavil
Spoukaz na vysetreni/osetvent, jehoZ obsah neodpovidi skutkovému stavu
a stanovenému rozsabu dle Vyhlasky o zdravotnické dokumentaci 98/2015 Sb.;

26.11.2017 rozhodl povéteny ¢len Revizni komise CLK, Ze stiznost p¥ijima a predava
k ¥e$eni Revizni komisi okresniho sdru¥eni lékattt CLK v Bfeclavi;

29.11.2017 MUDr. N. v doplnéni stiznosti uvedl, Ze zalobce v predmétném poukazu
na vySetreni/oSetreni neudal Gdaj o poslednim zjisténém zdravotnim stavu
vCetné laboratornich vysetfeni, pracovni diagnézu a stru¢né zhodnoceni
Udaju z anamnézy a naopak uvedl udaje nevyplyvajici ze zdravotnicke
dokumentace, pficemz tyto skutecnosti podrobné rozvedl;

31.1.2018 byla stiznost nejpozdéji dorucena zalobci, nebot timto dnem datoval své
vyjadreni k ni. Stiznost oznacil za neopravnénou;

28.2.2018 rozhodla Revizni komise okresnitho sdruZeni lékatt CLK v Bieclavi o
nezahajeni disciplinarniho fizeni ve smyslu § 7 odst. 4 pism. bb)
Disciplinarniho ¥adu CLK (dile jen ,DR®) s odtivodnénim, Ze vinu Zalobce
nebylo mozné prokazat;

018  podal stéZovatel MUDr. N. proti rozhodnuti (ndmitku) k Cestné radé CLK;

018  vydala Cestnd rada CLK rozhodnuti, jim% rozhodnuti Revizni komise
okresniho sdruZeni 1ékatd CLK v Bieclavi ze dne 28. 2. 2018 s odkazem na §
14 odst. 1 pism. a) DR zrusila a vratila ji véc zpét k novému projednini
arozhodnuti se soucasnym pokynem dle § 14 odst. 8 DR, aby revizni
komise predlozila nivrh na zahajeni disciplinarniho ¥zeni p¥imo Cestné radé
CLK;

18.9.2018  podala Revizni komise okresniho sdruZeni 1ékatt CLK v Breclavi Cestné
radé¢ CLK navrh na zah4jeni disciplinirniho Hzeni proti Zalobci, jehoZ se mél
dopustit tim, ze ,poukaz na osetveni/vysetveni minimdlné obsahuje informace
nemagici oporu ve zdravornické dokumentaci®

.4.2
.6.2

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

5 65 Ad 5/2019

2.11.2018  vydala Cestn4 rada CLK rozhodnuti, jim? véc s odkazem na § 14 odst. 1
pism. a) DR opét vratila Revizni komisi okresntho sdruZeni lékaia CLK
v Bfeclavi k novému projednani a rozhodnuti. Cestnd rada CLK vytkla
revizni komisi, ze v navrhu dostatecné uréité nevymezila skutek;

13.2.2019  podala Revizni komise okresniho sdruZeni lékart CLK v Breclavi Cestné
radé¢ CLK opétovné navrh na zah4jeni disciplinirniho ¥Hzenf proti Zalobci;

14.6.2019  vydala Cestna rada CLK Zalobou napadené rozhodnuti, jim? uznala Zalobce
vinnym z disciplinarniho provinéni popsaného v odst. 1 rozsudku.

Jednim z principli, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zalozen, je pfezkum jen
v mezich zalobnich bodd. Soud se muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (dGvody
pro zru$eni napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Z pravidla vazanosti krajského soudu zalobnimi body vsak existuji vyjimky, mezi néz
zaradila judikatura i zanik odpovédnosti za spravni delikt v dusledku prekluze. K prekluzi
prava prislusného organu projednat spravni delikt prihlizi spravni soud ex offo (z Gredni
povinnosti) i bez zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢.j.7 As 11/2010-134). Delikty clent profesnich komor jsou specifickou
skupinou spravnich disciplinarnich delikta, které patfi mezi spravni delikty v Sirokém
smyslu (viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2216, s. 302). Na fizeni o nich se az na vyjimky subsidiarné pouzije spravni rad, a
tudiz je treba na né vztahnout 1 judikaturni zavéry tykajici se obecnych otazek spravniho
trestani. S ohledem na uvedené (a délku predmétného disciplinarniho fizeni) se proto
krajsky soud 1 bez namitky zalobce prekluzi zabyval.

Pravnim rdmcem institutu zéniku priva projednat disciplinirni delikt ¢lena CLK se
v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads
106/2013-29, jimz zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 11. 2013, &. j. 78 Ad 6/2011-37. Oba soudy dospély k zavéru, e zikon o CLK sice
otazku zaniku prava projednat disciplinarni delikt neupravuje, nicméné v § 15 odst. 2 pism.
a) zikona o CLK zmoctiuje CLK k vydavani vlastniho disciplinarniho ¥adu, a tudi? je CLK
opravnéna upravit si otazky zaniku prava projednat disciplinarni delikt ¢lena komory ve
svém stavovském predpise. Dale soudy obou stupnu shodné uvedly, ze ma-li uplynuti
lhity v predpisech vefejného prava za nasledek zanik prava (napf. prava projednat
disciplinarni delikt a rozhodnout o ném), jedna se prekluzi (pfestoze DR uZivd pojmu
promlCeni), pricemz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze prekluze je institutem prava
hmotného.

Disciplinarni ¥ad, tj. stavovsky predpis CLK ¢&. 4, v prvni vété § 2 odst. 1 stanovi, Ze
"[disciplindrni provinéni nelze projednat, uplynula-li od jeho spachini promléeci doba, jez cini
jeden rok.“V posuzované véci byl v zalobou napadeném rozhodnuti vymezen skutek, jehoz
se mél Zalobce dopustit, dnem 15. 11. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti viak bylo
vydano a% dne 14. 6. 2019. Podle prvé véty § 2 odst. 1 DR by tak zcela zjevné doslo
k projednani deliktu zalobce az po uplynuti stanovené rocni prekluzivai doby. V druhé
vété uvedeného ustanoveni jsou vsak vyjmenovany skutecnosti, v jejichz dusledku se
prekluzivni doba stavi. Proto se soud zabyval tim, zda takové skutecnosti v posuzované
véci nastaly.

Podle § 1 odst. 3 DR ve znéni G&inném od 30. 11. 2015 plati, Ze "#zenim podle tohoto
disciplindrnibo 7ddu se rozumi projednavani stiznosti orginy komory (dale jen ,7izeni dle
disciplindrnibo 7ddu®). Rizeni dle disciplinarniho vadu je zabdjeno dnem, kdy stiznost, kterd je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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podkladem pro toto 7izeni, komore dosla, a konci dnem nabyti pravni moci poslednibo
rozhodnuti prislusného disciplindrniho organu komory o véci samé.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni "v rdmci Fizent dle disciplindrnibo ¥ddu probiba:

a) potvebné Setreni a opatieni ke zjisténi, zda doslo k disciplinarnimu provinéni a kdo se
disciplinarné provinil (ddle jen ,setveni®), jehoZ cilem je téZ zjistit, zda ¥izeni v dané véci je v
kompetenci komory, zda je pripustné disciplinarni vizeni a zda je diivod k poddini navrbu na
jeho zahajent,

b) disciplindrni ¥izeni, jehoz cilem je spravedlivé rozhodnout o navrbu revizni komise na
zahdjent disciplinarnibo rizeni.“

Podle § 2 odst. 1 DR ve znéni G¢inném od 30. 11. 2015 plati, Ze ,béh promiceci doby se stavi:
a) po dobu trvani rizeni dle disciplindrnibo 7ddu, a to ode dne, kdy stiznost nebo podnét byly
doruceny komore nebo kdy komora zahdjila rizeni dle disciplinarnibo ¥ddu z vlastnibo podnétu,
pricemZ promléeci doba nebéZi az do dne konecného pravomocného vyrizeni véci,

b) po dobu, kdy Iékar, proti kterému stiznost smétuje, neni clenem komory,

¢) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno ¥izeni u jiného orginu, zejména u orginu Cinného v
trestnim vizend."

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ,Hzeni podle DR, tj. projednavani stiznosti organy
komory, ma dvé faze. Prvni z nich se odehrava pred reviznimi komisemi okresnich
sdruzeni CLK, pti¢em? DR ve znéni G¢inném od 29. 11. 2015 ji nazgval ,predbéznym
Setfenim®, zatimco nové znéni ji nazjva toliko ,Setfenim®. Ulelem této fize ¥zeni je
zjistit, zda je ¥zeni v dané véci v kompetenci CLK, zda je p¥ipustné disciplinrni fzeni a
zda je dtvod k podani nvrhu na jeho zah4jeni. Druh4 faze se v obou znénich DR nazjva
,disciplinarnim Hzenim®, probih4 pfed Cestnymi radami okresnich sdrueni CLK, pop¥. ve
vymezenych p¥ipadech pfed Cestnou radou CLK a je zahijena podinim navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni zminénou revizni komisi.

Zatimco DR ve znéni G¢inném do 29. 11. 2015 vychazel zfetelné z procesni oddélenosti
obou fazi celého fizeni, cemuz odpovidala 1 konstrukce § 2 odst. 1 DR oznacujici za
skuteénost predstavujici prekazku béhu samostatné den podani stiznosti, samostatné
predbézné Setreni, samostatné disciplinarni fizeni a samostatné fizeni podle § 14 DR, po
’ . . s’ s / . AN [ / v
posledni novelizaci pojima DR cely proces projednavani stiznosti jako celek a vyslovné v §
1 odst. 3 vymezuje poclatek tizeni podle DR dnem, kdy dosla CLK stiznost, a konec dnem
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti pfislusného disciplinarniho organu o véci same.
Tomu pak odpovida i vyse citovany novy § 2 odst. 1 pism. a) DR, ktery za prekazku béhu
prekluzivni doby oznaduje fizeni podle DR jako celek, tj. ode dne podani stiznosti az po
pravni moc posledniho rozhodnuti ve véci same.

Za rozhodné pro béh lhiity dle § 2 odst. 1 DR lze tak povaZovat v posuzované véci jednak
den 15. 11. 2016, jakozto den urcujici pocatek béhu lhuty pro projednani disciplinarniho
deliktu a rozhodnuti o ném, a dale den 14. 11. 2017, kdy méla v disledku doruceni
stiznosti Zalované nastat prekazka béhu prekluzivni lhity dle § 2 odst. 1 pism. a) DR.

Dle nazoru krajského soudu vsak stiznost dorucena zalované dne 14. 11. 2017 nebyla
/ o *1./ v . ’ o v Ve vV . A . Ve
tkonem zpusobilym béh prekluzivni lhiuty prerusit. Stézovatel sice ve stiznosti oznacil
zalobce za lékare, na jehoz postup si stézuje, oznadil 1 pacientku, jiz se mél nespravny
postup zalobce tykat, avSak samotné zalobci vytykané jednani popsal stézovatel zcela
nekonkrétné pouze tim, ze zalobce dne 15. 11. 2016 vystavil poukaz na vysetveni/osetvent,
jehoz obsah neodpovida skutkovému stavu a stanovenému rozsabu dle Vyhldsky o zdravotnické
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dokumentaci 98/2015 Sb. Stézovatel tedy vubec ve stiznosti nepopsal, véem mélo
pochybeni zalobce pti vystaveni predmétného poukazu spocivat. Tyto konkrétni
skutecnosti uvedl az v doplnéni stiznosti ze dne 29. 11. 2017. Sama zalovana se tak teprve
dne 29. 11. 2017 (nejdfive, nebof doklad o doruceni doplnéni stiznosti se ve spise
nenachazi), dozvédéla, v éem mélo spocivat jednani, jehoz se mél zalobce dne 15. 11. 2016
dopustit. Zalobce se pak o tom, e mu je vytykano néjaké jednani ze dne 15. 11. 2016,
dozvédél jesté pozdéji, pravdépodobné az v prosinci 2017 ¢i v lednu 2018.

Krajsky soud si je védom skuteénosti, %e § 2 odst. 1 pism. a) DR oznatuje za skute¢nost
stavéjici béh prekluzivni lhity den, kdy stiznost byla dorudena zalované, aniz by stanovil,
ze se musi jednat o stiznost konkretizovanou. Krajsky soud ma vsak za to, ze predmétné
ustanoveni DR nelze vykladat formalisticky toliko striktnim jazykovym vykladem a nelze
nez dospét k zavéru, ze blanketni stiznost, ¢i zcela nedostatecné zdivodnéna stiznost,
predvidany dusledek stavéni béhu prekluzivni lhiity nemtze vyvolat. Nelze totiz pfipustit,
aby stézovatel bez zavazného davodu ponechal podani stiznosti na samy konec prekluzivni
jednoleté lhuty, jeji posledni den podal stiznost pouze blanketni, ¢izcela nekonkrétni a
teprve po 14 dnech (¢i kdykoli pozdéji dle jeho uvazeni) teprve vyjevil, které jednani
danému lékari vlastné vytyka.

Krajsky soud ptipomina v této souvislosti vyklad, ktery judikatura zaujala k § 2 odst. 1
pism. ¢) DR ve znéni G¢inném do 29. 11. 2015. Krajsky soud v Ostravé se v rozsudku ze
dne 28. 11. 2013, ¢. j. 78 Ad 6/2011-37 zabyval otazkou, jaké nalezitosti musi spliovat
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, aby jeho podani mélo uéinek staveni prekluzivni
doby pro projednani disciplinarniho deliktu, a uvedl: I p#i nejmirnéjsich pozadavcich na
ndleZitosti navrbu na zahdjeni disciplindrniho #izeni [§ 14 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 220/1991
Sb., 0 Ceské lékar'ské komorte, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické komore] musi byt
v ndvrbu alespori v hrubych rysech vylicen skutek - jedndni, v némz? je spatrovin disciplindrni
delikt tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jinym. Uinky ve vztahu k béhu doby pro
zanik prdava disciplindarni delikt projednat pak miize mit jen takovy navrh, ktery obsabuje aspori
tuto esencidlni ndleZitost, jinak se jednd o ndvrb zmatecny. V pripadé ndsledného odstranéni
této vady navrbu ma pak vliv na béh wvedené lhitry az podani navrbu ¥ddného (odstranéni vad
navrhu).

S citovanym zavérem a jeho odivodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje a povazuje jej

za priméfené aplikovatelny i na posuzovani ,obsahovych nalezitosti“ stiznosti, kterou DR

ve znéni uéinném od 30. 11. 2015 oznadil za stézejni udalost stavéjici béh prekluzivni lhity
/ V7 4 M i i 4 4 v/

pro celé rizeni dle disciplinarniho radu.

Jak jiz soud popsal vyse, stiznost dorucena zalované dne 14. 11. 2017 pozadavkam uréitosti
v zadném pripadé nedostala. Krajsky soud tudiz uzavira, ze neobsahovala-li stiznost
dorudena zalované dne 14. 11. 2017 dostatené vymezeny predmeét, tj. vyliceni, v cem
konkrétné mél zalobce dne 15. 11. 2016 pochybit, nemohla takova stiznost Gcinné
pozastavit béh prekluzivni lhaty pro projednani disciplinarniho deliktu. Ve vztahu
k disciplinarnimu provinéni, jehoz se mél zalobce dne 15. 11. 2016 dle napadeného
rozhodnuti dopustit, tak prekluzivni lhita pro jeho projednani uplynula dne 15. 11. 2017,
nebot stiznosti, ktera mohla mit G&inky predvidané § 2 odst. 1 pism. a) DR, bylo a% podani
stézovatele ze dne 29. 11. 2017.

K dal$imu postupu organa zalované v rizeni krajsky soud pro uplnost uvadi, ze i nasledné
vymezovani skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, organem legitimovanym k podani
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navrhu nazahijeni disciplinarntho fizeni, bylo zcela nedostatecné a radny navrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni pro skutek ze dne 15. 11. 2016 byl viiéi zalobci podan az dne
13. 2. 2019. Zalobce se tedy v posuzované véci dozvédel, jaky konkrétni skutek s jakou
pravni kvalifikaci organy zalované v jeho jednani spattuji teprve po dvou a pul letech od
podani stiznosti MUDr. N.

Nezbyva proto nez uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
lhtty stanovené v § 2 DR, tj. po zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny disciplinarni

delikt.

Ackoli v dusledku vyse rozvedeného zavéru pozbylo vyznam zabyvat se uplatnénymi
zalobnimi body, krajsky soud povazuje za nezbytné vyjadrit se alespon k davodnosti
zalobniho bodu, jimz zalobce vytknul Zalované poruseni prava na spravedlivy proces
atrahovanim pfipadu k Cestné radé CLK. Cestn4 rada CLK pokynem dle § 14 odst. 8 DR,
vtélenym do rozhodnuti ze dne 9. 6. 2018, jak vyplyva z prehledu vyse, ulozila Revizni
komisi okresniho sdruZeni lékatt CLK v Breclavi, aby ptedloZila nivrh na zahéjeni
disciplinirniho ¥zeni ptimo Cestné radé CLK. Podle § 14 odst. 8 DR je predseda Cestné
rady CLK opravnén vydat zivazné stanovisko k pfedloZeni nivrhu na zahijeni
disciplinirniho fzeni ptimo Cestné radé CLK ,v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych, je-
li podana stiznost na poru$eni povinnosti stanovené v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o CLK*.
Z obsahu rozhodnuti ze dne 9. 6. 2018 vyplyva, e predseda Cestné rady CLK své
stanovisko udinil s odGvodnénim, ze véc uzce souvisi se stiznosti ¢. j. 15/55-001/08/78
(pozn. soudu - jedna se o véc, kterou soud Fedil pod sp. zn. 65 Ad 4/2019) a Cestna rada
povazuje za nutné vést o obou vécech spolecné rizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
predseda Cestné rady CLK nezalozil své zivazné stanovisko na okolnostech rozhodnych
dle § 14 odst. 8 DR, nebot neuvedl, Ze by se mélo v dané véci jednat o poruSeni povinnosti
stanovené v § 9 odst. 2 pism. a) zikona o CLK. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva také
to, e ve skutetnosti spole¢né Hzeni, jehoz nutnosti pfedseda Cestné rady CLK atrakci
zdvodnil, o obou stiznostech vedeno nebylo. Take lze souhlasit s zalobcem v tom, ze ma-
li Cestna rada CLK vést jako organ I stupné Hzeni o disciplinirnich provinénich vy$$tho
stupné zavaznosti, zpochybnila Cestni rada CLK obsah zivazného stanoviska dle § 14
odst. 8 DR tim, e v napadeném rozhodnuti oznatila predmétné disciplinrni provinéni za
méné zivazné. Popsany postup Cestné rady CLK tak dle zivéru soudu nebyl v souladu
s pravem zalobce na spravedlivy proces. I ztohoto davodu by tak soudu nezbylo nez
#alobou napadené rozhodnuti Cestné rady CLK zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Marné uplynuti lhaty pro projednani disciplinarniho deliktu je skuteénost, kterou méla
zohlednit jiz zalovana, a neucinila-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a - nemaje
podle s. t. s. jiné volby - véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalSimu fizeni.
V ném bude na pfislusnych organech zalované, aby radné procesné reagovaly na zanik
prava predmétny skutek projednat a o ném rozhodnout. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku jsou organy zalované vazany (§ 78 odst. 5. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspeésny zalobce ma pravo vici zalované na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a2) naklady za zastupovani zalobce
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advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
sepis repliky, pri¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nihrada hotovych vydaji za provedené
tkony ve vy$i 900 K¢, t5. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s.
a 0. s. I, tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. 1), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. .

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na exekuci.

Olomouc 21. dubna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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